Svensk Vattenkraftforenings policy for omprovning
och utveckling av (smaskalig) vattenkraft

Energidoverenskommelsen 10 juni 2016 sidger att ”"Reglerna for omprévning av
vattenverksamheter som vattenkraftverk och dammar bor forenklas sa langt det
ar mojligt” och att vattenkraftbranschen ska béra kostnaderna mot att fastighets-
skatten sidnks. Detta dr en mycket positiv uppgorelse for vattenkraften.

Milj6- och energidepartementets forslag 29 juni i ér till forfattningséndringar av
bl a miljobalken dr ddremot ett ovanligt misslyckat forsok att omsitta energi-
overenskommelsen 1 praktiken. Det lever inte alls upp till energidverenskom-
melsens krav pa forenklad omprovning, inte heller till vad svensk lag och EU-
ritten sdger om dganderatten och likabehandlingsprincipen.

Den stora svagheten 1 departementsforslaget ligger 1 att det ger fritt fram for ett
antal myndigheter att tillimpa sina utrivningsagendor. Vi riskerar att den
smaskaliga vattenkraften rivs ut och att den storskaliga inskrinks kraftigt.
Frdgan dr om departementet 4r medvetet om vilka destruktiva krafter det slapper
16sa med sitt forslag.

Remissvar pa departementsforslaget ska ldmnas in senast 2 oktober. Svensk
Vattenkraftforening (SVAF) arbetar nu med detta sjdlv och tillsammans med
flera av de storsta intresseorganisationerna (Sveriges kommuner och landsting,
Svenskt Vatten, LRF, Svenskt Néringsliv m fl). I avvaktan pa det fardiga
remissvaret har SVAF hir sammanstillt ndgra dokument som sa hér langt visar
SVAF:s policy for omprovning och utveckling av (smaskalig) vattenkraft. Pa
www.svenskvattenkraft.se aterfinns ett utforligt policydokument frdn hdsten
2016. Forslag och kommentarer mottas girna pa info@svenskvattenkraft.se.

1. Néagra huvudpunkter i SVAF:s policy for omprovning och utveckling av
(smaskalig) vattenkraft

2. En oversiktlig granskning av departementets forslag Vattenmiljé och vatten-
kraft och en kort presentation av ett alternativt forslag

3. Fyra utmaningar for vattenkraften (ur Svensk Vattenkraft 2017 nr 2).
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Négra huvudpunkter i SVAF:s policy for omprovning och utveck-
ling av (sméskalig) vattenkraft

* Alla vattenkraftverk och sjoregleringar far successivt under de foreslagna 20 aren sina vill-
kor for driften omprovade och vid behov atgirder genomforda for att forbéttra olika omraden.
Syftet med villkorsprovningen ir att genomfora energioverenskommelsen och sékerstélla att
Sverige lever upp till EU-rdtten och dess krav pd vattenverksamheter.

* Verksamheter grundade pa urminnes havd, privilegiebrev och andra séddana sérskilda rittig-
heter aterges den rittskraft de alltid haft fram till dess att detta av misstag kom bort” vid in-
forandet av miljobalken. Ocksé dessa verksamheter ska alltsd omprdvas men inte behdva soka
tillstand.

* Den foreslagna fondldsningen genomfors med ett par modifieringar, frimst att det garante-
ras att finansieringen ricker for alla (smaskaliga) vattenkraftverk.

* For att uppnd malen 1 EU:s ramdirektiv for vatten maste Sverige fullt ut tillimpa dess regler
for att peka ut vattenforekomster som kraftigt modifierade och dvriga undantag. Malet for en
kraftigt modifierad vattenforekomst dr god ekologisk potential, som uppnds nér alla rimliga
atgdrder for att mildra effekten av verksamheten har vidtagits. God ekologisk potential &r
mojlig att uppnd for vattenkraften, detta i motsats till god ekologisk status som kriver
utrivning.

* Omprovningen ska ske utifran en lokal avviagningsplan for varje avrinningsomrade. Dessa
ska 1 samrdd med verksamhetsutovarna uppréttas av ldnsstyrelserna, som da maste fullt ut
uppfylla sitt tvarsektoriella uppdrag.

* | den lokala avvigningsplanen ska framgé vilken nytta verksamheten har for en rad olika
samhiéllsintressen som energiproduktion, effekttillgang, reglerformaga, o-drift; klimatnytta;
mojligheter till rekreation, badplatser, batfart, fiske; landskapsbilden; kulturmiljon; mojlig-
heter att motverka och modifiera torrldggning och dversvimning; vattenforsdrjning; natur-
miljon och péverkade habitat om verksamheten upphor; vattenmiljon; viktiga samhéllsfunk-
tioner, det lokala nédringslivet och kommunala verksamheter.

* Med omprovning av villkoren for driften och eventuella miljoatgirder, en nagot modifierad
fondlosning, utpekande av vattenforekomster med vattenkraft som kraftigt modifierade, av-
vagningsplaner for varje avrinningsomrade dér en rad samhéllsintressen beaktas behover inte
vattenkraftverk riskera att rivas ut eller fa verksamheten kraftigt inskrankt.

* Genom att undvika utrivningar och kraftiga inskrankningar bortfaller behovet av nationell
avvégningsplan. Den s k nationella strategin for vattenkraft tillkom for att begransa minsk-
ningen av vattenkraft, en obegriplig linje nar man vet att befintliga bdde smé- och storskaliga
vattenkraftverk kan utdka energiproduktion, effekttillging och reglerférméaga viasentligt. For
att integrera mer sol- och vindkraft ar vattenkraften avgorande.

Thomas Sandberg, ordférande Svensk Vattenkraftforening 170824



En oversiktlig granskning av regeringens forslag Vattenmiljo och
vattenkraft och en kort presentation av ett modifierat forslag

Nér Miljo- och energidepartementet skickade ut sin promemoria ”Vattenmiljo och vatten-
kraft” pa remiss 29 juni visade redan en hastig titt, att den inte nAmnvért skiljde sig fran de
versioner som slidppts ut tidigare under dret. SVAF:s oro och mycket kritiska hallning kvarstar
darfor, se Svensk Vattenkraft nr 2 och de artiklar darur som finns har pa hemsidan.

Den avgorande svagheten ar att forslaget till fordndringar av miljobalken och andra forfatt-
ningar ger fritt fram for ansvariga myndigheter att driva sin pdborjade linje att genom miljo-
kvalitetsnormerna stilla sé stora krav att den smaskaliga vattenkraften inte kan fa finnas kvar.
Havs- och vattenmyndigheten med sina foreskrifter och végledningar, Vattenmyndigheterna
med sina forvaltningsplaner och atgirdsprogram, Kammarkollegiet med strategidokument,
lansstyrelserna som redan nu gor vad de kan for att riva ut vattenkraft. De foreslagna forfatt-
ningsdndringarna skulle gora det mycket enklare for dessa myndigheter att riva ut sméaskalig
vattenkraft och i1 vésentliga delar paverka den storskaliga.

I en bearbetning av departementets forslag (som utarbetats av ménga stora intresseorganisa-
tioner, se mera allra sist) undviks allt detta genom hinvisningar direkt till olika delar av EU:s
vattendirektiv. P4 sa sitt blir de olika myndigheternas extrema tolkningar av vattendirektivet
ersatt med ett forslag som harmonierar med vattendirektivet.

En annan grundliggande svaghet i departementets forslag ar att forfattningsédndringarna be-
gransar sig till vattenkraftens betydelse for frimst vattenmiljon och i andra hand elforsorj-
ningen. Inget sdgs om att den smaskaliga vattenkraften starkt bidrar till att minska klimat-
utsldppen, forebygga och ddmpa dversvimningar och torrliggningar, underlétta vattenforsorj-
ningen, 6ka sikerheten i energiforsdrjningen. Annu mindre siigs nigot om att utrivning av den
smiskaliga vattenkraften skulle forstora manghundradriga landskapsbilder, fritid- och
kulturmiljoer, fiskemiljoer som miljoner ménniskor lever i narheten av.

I det reviderade forfattningsforslaget finns i stéllet inskrivet att nyttan av ett vattenkraftverk
ska beskrivas sd att det framgar vilken betydelse verksamheten har for alla relevanta sam-
héllsintressen.

Till detta ska ldggas att &ven om elsystemet beaktas i1 andra hand i departementets forslag sa
har de ndimnda myndigheterna redan tagit fram foreskrifter och viagledningar vars syfte ér att
forsoka visa att den sméskaliga vattenkraften inte betyder ndgot for elsystemets funktion. Med
en omedveten och i1 vissa fall mgjligen medveten okunnighet missar man helt vad den
smaskaliga vattenkraften betyder for effekttillgdngen, frimst i sddra Sverige, och att den
skulle kunna vara ett visentligt tillskott till den allt viktigare reglerkapaciteten (en péborjad
utveckling).

En tredje grundldggande svaghet i departementets forslag dr begrédnsningen till ett nationellt
perspektiv konkretiserat i en s k nationell plan. Detta perspektiv forsvarar eller omintetgér den
individuella provningen av varje enskilt kraftverk och dess betydelse for alla de samhéllsom-
raden som ndmnts ovan. Begrinsningen strider dessutom mot EU-rétten och har absolut inget
stod 1 energioverenskommelsen. Inte blir det béttre av att Havs- och vattenmyndigheten, som
inte har ett tvarsektoriellt uppdrag, tilldelas den viktigaste rollen nir det géller att ta fram den
nationella planen, det vore verkligen att sétta bocken till tridgédrdsmastare.



En mycket konstruktivare vdg dr, som ocksa foreslds i det reviderade forslaget, att for varje
avrinningsomrade uppratta en avvigningsplan for alla samhallsintressen. SVAF vill att dessa
avvigningsplaner tas fram i fullt samarbete mellan verksamhetsutovarna och respektive
lansstyrelse, som d& maste leva upp till sitt tvérsektoriella uppdrag och anvidnda sin kom-
petens och kunskap inom alla berérda samhillsomréden, lokalt och for l4net.

Det finns manga, manga fler oacceptabla inslag i departementets forslag. I stéllet for att leva
upp till energidoverenskommelsens krav pa forenkling innebér de foreslagna paragraferna att
en synnerligen omstandlig process skapas. Man hade kunnat rétta till den gamla fadésen 1
miljobalkens Overgangsbestimmelser genom att ge dldre rittigheter otvetydig rittskraft.
Promemorian saknar en redovisning av svensk rittstradition, &n mindre finns nidgon genom-
gang av vattendirektivets tillimpning 1 andra EU-ldnder. Konsekvensanalysen dr mycket svag,
bl a beroende pa att man inte latsas om att forfattningsforslagen kommer att leda till fortsatt
utrivning av en stor del av den smaéskaliga vattenkraften och inskrdankningar av den stor-
skaliga. Likabehandlingsprincipen (viktig inte minst i EU-rdtten) nonchaleras helt. Att for-
slagen kor over de grundlagsskyddade principerna om dganderitt och naringsfrihet berors inte
alls. Departementsforslaget strider mot grundldggande principer om réttsdkerhet, EU:s stadga
om de grundldggande rittigheterna samt Europakonventionen om ménskliga réttigheter.

*

Om vi ska tala om grader i helvetet ar den allvarligaste bristen i forslagen till forfattningsénd-
ringar, att de ger fritt fram for myndigheterna att tillimpa sin utrivningsagenda. For att forsta
detta maste man sétta sig in i alla foreskrifter, vigledningar, strategier, program m m som
myndigheterna redan skapat — och hur minga politiker, ledande tjdnstemén i de stora vatten-
kraftbolagen, journalister m fI har gjort detta? Hér en kort summering, se vidare Utmaning 3.

Den systematiska strdvan efter utrivning borjar med Havs- och vattenmyndighetens (HaV)
foreskrift 2013:19 Klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten. Den stéller
saddana krav for s k god ekologisk status att det i praktiken 4r omojligt for all vattenkraft att
leva upp till dem. Men genom att klassificera en vattenforekomst som Kraftigt Modifierat
Vatten (KMV) (mdnniskor har anvént vattenkraften i arhundraden) racker det med att uppna
god ekologisk potential. Kriterierna 1 HaV:s Vigledning for kraftigt modifierade vatten
(2015:9) ar dock sadana att smaskalig vattenkraftverksamhet inte racker for att en vattenfore-
komst ska KMV-klassas. Argument for detta aterfinns i1 rapporten Vattenkraftens reglerbidrag
och virde for elsystemet (ER 2016:11) diar man helt misslyckats med att forsta de bidrag den
smaskaliga vattenkraften redan ldmnar och hur detta kan utvecklas kraftigt. Som en tinkt sista
spik 1 kistan pagér nu ett arbete inom HaV med en végledning for bista mojliga teknik, som
till stor del ar irrelevant for den smaskaliga vattenkraften men dér andra delar genom sin
kombination av produktionsbegriansningar och stora investeringar dr ekonomiskt forédande
(detta géller ocksé den storskaliga vattenkraften).

*

Som framgétt finns en bearbetning av departementets forslag med fullstindiga forfattnings-
texter och kommentarer. Bakom detta star nigra av de storsta intresseorganisationerna inom
offentlig och privat sektor: Sveriges kommuner och landsting, Svenskt Vatten, Lantbrukarnas
Riksforbund, Svenskt Néringsliv m fl — och SVAF. Alla dessa ser departementets forslag som
ett direkt hot mot sina medlemmars verksamhet: bostadsbyggande, vatten- och avlopps-
hantering, jord- och skogsbruk, flera stora industriella branscher och férnybar energi.



I motsats till departementets forslag lever det modifierade upp till de krav EU-rétten stiller pa
Sverige, det dr ocksa mycket mer 1 samklang med energioverenskommelsen. Genom att det ar
ett fullstindigt forslag kan det hanteras pd samma sétt som departementets forslag 1 den
politiska processen. Det kommer att presenteras ndrmare for de politiska partierna och andra
intressenter under september. Nagra av de viktigaste delarna har framgétt ovan.

*

Hur det hela kommer att avlopa vet i skrivande stund ingen. Hur svar frdgan dr och hur
osdkert departementet dr framgar bl a av att det som presenterats dnnu inte dr en proposition
frdn regeringen till riksdagen utan “bara” en departementspromemoria som skickats ut pa
allmén remiss. Vi vet att stadigt 85 % av svenska folket vill ha mer eller lika mycket vatten-
kraft som 1 dag medan 5 % vill minska eller helt stinga vattenkraften. Vi vet att en kraftig
majoritet i riksdagen vill vidrna den sméskaliga vattenkraften. Vi har de flesta och storsta
intresseorganisationerna pa var sida.

Anda kan atskilligt g snett. Att Socialdemokraterna later Miljdpartiet ta fram ett departe-
mentsforslag, vars effekt blir utrivning, &r illavarslande. Vi har tidigare varit med om att den
smaskaliga vattenkraften dr en fraga dar S later MP hallas, regeringen kan alltsa komma att
lagga en for oss helt oacceptabel proposition pa riksdagens bord. I riksdagen kan den
majoritet som dr for den smaskaliga vattenkraften vilja undvika att bli beskylld for att inte
folja energioverenskommelsen och dérfor lata en délig proposition passera. Resultatet skulle
da bli att MP med sina ca 5 % far igenom en linje som en stor majoritet egentligen dr emot.

Ett osdkert kort 4r de nio storsta vattenkraftproducenterna, som bildat Vattenkraftens Miljo-
fond AB. Till den ska de under 20 &r tillsammans betala in 10 miljarder, som ska ticka 85 %
av kostnaden for bade process och atgirder nir alla vattenkraftverk ska fa nya villkor for
driften. I gengéld sinker staten fastighetsskatten for vattenkraften fran 2,8 till 0,5 % (forsta
steget togs 1 januari i ar), vilket minskar vattenkraftens kostnader med ca 100 miljarder under
20 ar. En lysande affar men den réttfardigar inte de stora producenternas ljumma intresse for
hur det gar for den smaskaliga vattenkraften.

Ett skil till det jumma intresset &r kanske att de ledande foretrddarna for bolagen inte forstar
vad myndigheterna laddat upp med for de stora ocksa, vi hor sddana antydningar inifran en
del av bolagen. Ett annat skél kan vara att man i sin dialog med departementet inte sagt ifran
pa ett tidigare stadium. Samtal mellan parter med olika intressen &r oftast bra men man far
aldrig glomma att det ar resultatet som ridknas. De senaste fem arens manga dialogverksamhe-
ter om vattenkraft verkar mest ha syftat till att sélja in vattenmiljointressena; vattenkraftens
betydelse for energiforsorjningen och andra samhillsintressen har varit svagt foretradda.

SVAF tillsatte i juni en arbetsgrupp inom styrelsen, som ska forbereda det remissvar som ska
vara inne senast 2 oktober. Att SVAF star bakom det reviderade forfattningsforslag som tagits
fram hindrar inte att SVAF 1 ett eget remissvar nirmare utvecklar argumenten mot regering-
ens forslag och for det alternativa forslaget. En annan arbetsgrupp har i uppgift att fortsétta
granskningen av alla de myndighetsdokument, som redan har och &n mer skulle kunna fa sa
forodande konsekvenser.

Thomas Sandberg, ordférande Svensk Vattenkraftforening 170824



Utmaningar for smaskalig vattenkraft

Thomas Sandberg, nyvald ordférande for SVAF, tar upp olika utmaningar for den smaskaliga vattenkraften. Observera att
detta skrivits innan Miljé- och energidepartementets slutliga forslag Vattenmiljo och vattenkraft presenterades. Det skrivna
bygger pa tidigare versioner, en hastig genomgang visar dock att alla vara grundlaggande invandningar kvarstar.

Utmaning 1: Forelaggandena

Varfor har lansstyrelserna de senaste
aren jagat kraftverk med éldre rattigheter
och genom foreldgganden velat tvinga
kraftverksdgarna att soka tillstind enligt
miljobalken? Dessa vattenverksamheter
ar ju lagligen tillkomna och urminnes
hévd, privilegiebrev m m har alltid an-
setts vara rattslig grund. Forklaringen ar
att de milj6fundamentalister, som befol-
kar lansstyrelser, Havs- och vattenmyn-
digheten, Kammarkollegiet m fl myn-
digheter, har upptackt vad de anser vara
en lucka i lagstiftningen. Den formenta
luckan uppstod nar miljobalken infor-
des 1999 och man glémde att infora den
overgangsbestimmelse om dldre rattig-
heter som funnits i de bada vattenlagarna
frdn 1918 och 1983. Det som sedan satte
i gang foreliggandena var Gisslarbodo-
marna 2012, dir Mark- och miljoover-
domstolen underkidnde privilegiebrev
som rittslig grund.

Langt 6ver 200 forelagganden har ldns-
styrelserna utfirdat. Manga av dem har
overklagats till respektive Mark- och mil-

jodomstol, oftast utan framging eftersom
Gisslarbo-domarna ansetts prejudicerande.

Hur har dessa 6vergrepp kunna fortga
ar efter ar? I grunden handlar det om att
politikerna ab-dikerat, de har lagt vatten-
fragorna i hénderna pa de allt extremare
myndigheterna. I takt med att protesterna
vaxt har allt fler politiker kommit till insikt
om det orimliga i situationen. Riks-dagens
tillkinnagivande till regeringen 7 april 2016
och en rad interpellationer de senaste tva
aren vittnar om detta.

Men till att stoppa myndigheternas
hetsjakt pa kraftverk med éldre rattig-
heter har den politis-ka viljan inte rackt.
Enklast hade varit att (som redan vat-
tenverksamhetsutredningen foreslog) i
Lag om inférande av miljobalken géra
ett tillagg i 5 § 2 st: “Forsta stycket giller
dven for urminnes havd, privilegiebrev
och andra sadana sérskilda rattigheter
att forfoga over vattnet som avses i 2 kap.
41§ vattenlagen (1918:523)” Detta hade
regeringen kunnat forsla riksda-gen, det-
ta hade riksdagen kunnat besluta pa egen

Utmaning 2: Lagstiftningen

Ett skal till att vattenverksamhetsut-
redningen tillsattes 2012 var att Sverige
behévde anpassa sina lagar till EU:s vat-
tendirektiv. Utredningens béda betankan-
den 2013 och 2014 ledde énda inte till att
regeringen kom till skott. Forst med ener-
gioverenskommelsen 10 juni 2016 tog ar-
betet fart och har sedan arsskiftet bedrivits
intensivt. SVAF och de regionala forening-
arna har under det gangna halvéret upp-
vaktat Miljo- och energidepartementet
och de politiska partiernas energipolitiska
talespersoner ett stort antal ganger. Vi har
ocksd ett ndra samarbete med Energifore-
tagen och LRE

Tillsammans har vi successivt baxat
departementets forfattningsforslag i ratt
riktning. Men att doma av den senaste

versionen (frdn maj) maste det till myck-
et stora ytterligare forandringar for att vi
ska bli rimligt n6jda. Nar du laser detta
kan departementet ha skickat ut dnnu en
ver-sion pa allmén remiss, ett och annat i
denna artikel kan dérfor finnas anledning
att formulera om.

Departementets forslag till forfattn-
ingsandringar syftar till att alla kraftverk
successivt under 20 ar ska fa sina villkor
for driften och miljoatgdrder omprovade
av Mark- och miljodomsto-larna si att
de uppfyller kraven i EU:s vattendirektiv.
Befintliga tillstind ska ligga fast, darfor ar
det av storsta vikt att ocksa dldre rattighe-
ter raknas som rittslig grund for att dessa
kraft-verk inte ska behova genomgi en
tillstandsprocess.

hand. Regeringen hade &ven kunnat ut-
nyttja regleringsbreven och myndighets-
instruktionerna. SVAF har vid ménga
uppvaktningar uppma-nat bade regering
och energipolitiker att stoppa foreldggan-
dena, men forgéves.

De senaste manaderna har en del lans-
styrelser tagit sitt fornuft till finga och
beslutat pausa foreliggandena i avvaktan
pa de kommande lagindringarna, som
kommer att sitta stopp for forelaggan-
dena (men vi ska inte ropa hej forrén...).
Andra lansstyrelserna kor pa som om
inget ar pa vég att hinda.

Far du ett foreliggande, ta hjilp av en
jurist, av din regionala forening och av
SVAEF. Overklaga och dra ut pa tiden sa
mycket som méjligt. Skapa opinion med
hjélp av grannar, foretag, kommun och
andra som skulle drabbas om dammen
revs ut. Media tar girna upp sadana har
myndighetsovergrepp. Att detta kan 16na
sig ser du i artikeln fran Vastsvensk Vat-
tenkraft-forening.

Parallellt med det juridiskt/politiska ar-
betet forbereder de nio storsta vattenkraft-
producenterna en miljéfond. Denna ska
finansiera 85 % av kostnaderna for om-
provningen och eventuella miljoatgarder,
resterande 15 % betalas av den enskilde
kraftverksdgaren. Fonden ska verka under
20 ar eller till dess de avsatta 10 miljarder-
na tagit slut.

Den successiva omprovningen ska ske
inom ramen for en nationell prévnings-
plan, dar miljon prioriteras med energin
som restriktion. Varje kraftverksagare har
att sjdlv bestimma om hen vill anmadla
sitt kraftverk till omprovning inom prév-
ningsplanen.

Sa langt kan det forefalla rdtt positivt.
Men skenet bedrar. Den svenska tolkning-



en och tillimpningen av vattendirektivets
krav har lagts pa myndigheterna och en-
skilda tjanstemén, som i stor utstrackning
har en egen utrivningsagenda. Depar-
tementsforslaget ger fritt fram for dessa
myndigheter och tjanstemédn, som star
fardiga med foreskrifter, atgardsprogram,
strategidokument m m for att riva ut den
sméskaliga vattenkraften.

Havs- och vattenmyndighetens vagled-
ningar dr systematiskt byggda med det
syftet. Kriterier-na for god ekologisk sta-
tus dr skrivna sa att den smaskaliga vat-
tenkraften inte klarar kraven. D& maste
vattendrag med kraftverk klassas som
kraftigt modifierade vatten for att det
ska rdcka med god ekologisk potential.
Men kraven ar skrivna sa att smaskaliga
kraftverk inte racker for KMV-klassning.
Orsaken ér att i en tredje vagledning hav-
das att den smaskaliga vattenkraften inte
ar viktig for elsystemet. Nu arbetas ocksa
pa en fjarde vagledning, om basta majliga
teknik, som ytterligare forsvarar for den
smaskaliga vattenkraften.

SVAF har naturligtvis papekat allt detta

vid de manga uppvaktningarna vi gjort.
Departemen-tet verkar inte kunna eller
vilja inse att myndigheterna blivit en stat
i staten genom att politi-kerna abdikerat.
Hos manga politiker vixer ddremot insik-
ten om att myndigheterna driver en egen
utrivningsagenda.

Departementsforslaget strider flagrant
mot energioverenskommelsen. Det ar
raka motsatsen till forenkling, det ar ad-
ministrativt och ekonomiskt betungande.
Pa direkt fraga har departe-mentet sagt
att den foreslagna omprévningen ér i stort
sett lika omfattande som dagens ny-prov-
ning.

Departementsforslaget uppfyller inte
heller EU:s krav. Det strider mot EU:s
rattssékerhet eftersom medborgaren inte
kan 6verklaga de foreskrifter och atgards-
program myndigheterna stéder sig pa. Det
héanvisar till en nationell provningsplan,
som i sin tur bygger pa myndig-hetsdoku-
ment som genom generella formuleringar
diskriminerar den smaskaliga vattenkraf-
ten i stéllet for en individuell provning.
Och inget i EU:s vattendirektiv sager att

man maste riva ut kraftverk eller dammar,
vilket ocksa bekriftats av EU-tjansteman.

Inte bara (smaskalig) vattenkraft skulle
drabbas mycket hért av departements-
forslaget utan ocksa ett stort antal bide
offentliga och privata sambhallssektorer.
Tillsammans med tunga intresseorganisa-
tioner (LRE Svenskt Vatten, SKL, Svenskt
Naringsliv m fl) har SVAF tagit fram ett
alternativt lagforslag. Detta har flera nyck-
elpunkter. En ér att i stéllet for Havs- och
vattenmyndighetens vigledningar ga di-
rekt pa vattendirektivet. En annan att vat-
tenmyndighe-terna i samrdd med verk-
samhetsutévare och andra myndigheter
for varje avrinningsomrade ska utarbeta
en avvagningsplan. En tredje att alla av-
vagningsplaner ska sammanstallas till
en nationell avvagningsplan av ett antal
myndigheter (inte bara Havs- och vatten-
myndigheten, det vore att sétta bocken till
tradgardsméstare) och beslutas av reger-
ingen. En fjarde att avvagningen ska ske
mellan nio sambhallsintressen, inte bara
miljo med energi som restriktion.

Utmaning 3: HaV's foreskrifter, vagledningar m m

I en intervju i Nerikes Allehanda (26.6)
sager dmnesradet Anna Josefsson pa
Milj6- och energidepartementet att “Hu-
vudregeln i kravnivan dr god ekologisk
status. Men direktivet ger en mojlighet for
medlemsstaterna att sanka ambitionsni-
van genom att besluta om undantag fran
huvudregeln. Den faktiska kravnivan fast-
stélls forst nar vattenmyndigheten klassar
en vattenforekomst”

Det Anna Josefsson inte sager ér att Sve-
rige inte visat ndgot intresse for att utnyttja
vattendi-rektivets undantagsmojligheter
for att darigenom fa kravnivan god eko-
logisk potential i vattenférekomster dir
det finns smaskalig vattenkraft. Hon sdger
inget om att i vattenmyndig-heternas at-
girdsprogram dr det god ekologisk status
som giller, vilket ar svért att uppna for all
vattenkraft. Vi far heller inga kommenta-
rer till att Havs- och vattenmyndighetens
(HaV) foreskrifter och vigledningar ar
skrivna sé att det blir mycket svart eller
omajligt for all vattenkraft att na god eko-
logisk status.

Om man &r cynisk spelar det mindre roll

vilka férandringar av miljobalken och an-
dra forfattningar som kommer framéver
sa lange som myndigheternas olika fore-
skrifter, vagledningar och program ser ut
som de gor. De dr dessutom till stor del av
undermalig kvalitet, ofta grundande pa
16st tyckande av enskilda tjanstemédn. Och
de gér inte att 6verklaga, kraftverksdgaren
ar rattslos pa ett sitt som strider mot all
europeisk men dven svensk rattstradition.

Har ska kort kommenteras fraimst nagra
av HaVs foreskrifter och vagledningar. Lo-
giken dr enkel. Foreskriften Klassificering
och miljokvalitetsnormer avseende ytvat-
ten (2013:19) staller sddana krav att det i
praktiken ar omojligt for all vattenkraft att
klara dem. Det finns dd en mojlighet att
sanka kraven till god ekologisk potential
genom att klassificera en vattenfore-komst
som kraftigt modifierat vatten. Men HaV's
Vigledning for kraftigt modifierade vatten
(2015:9) har sadana kriterier att smaskalig
vattenkraft inte racker for att en vattenfo-
rekomst ska kmv-klassas. Detta bygger i
sin tur pa rapporten Vattenkraftens reg-
lerbidrag och vérde for elsystemet (ER

2016:11) dar man pastar att sméskalig vat-
tenkraft inte betyder nagot for elforsorj-
ningen. Till att sluta av med pagar inom
HaV ett arbete pé en vigledning om bds-
ta mojliga teknik, dér det foreslas sadana
krav att den smaskaliga vattenkraften inte
kan klara det ekonomiskt.

HaVs foreskrifter, vagledningar och an-
dra dokument dr sd ménga, omfattande
och komplexa att det ar omojligt for den
enskilde - eller en organisation som SVAF
— att sdtta sig in i dem. De dr eller uppfattas
om tvingande for vattenmyndigheterna
och lansstyrelserna (ddr manga tjanste-
man med ndje anvander dem medan an-
dra gdmmer sig bakom dem); HaV f6rs6-
ker ocksa fa domstolarna att tillimpa dem.

Foreskrifter och végledningar ar till
storsta delen enskilda tjansteméns tolk-
ningar av forord-ningar, i synnerhet Vat-
tenforvaltningsforordningen  (2004:660),
och EU:s vattendirektiv, tolk-ningar som
aldrig varit i narheten av en politisk dis-
kussion av de forodande konsekvenserna
for en rad andra vitala samhallsintressen.
En av de viktigaste punkterna i det alter-



nativa lag-forslaget (se artikeln Utmaning
2) dr darfor, att i lag hanvisa direkt till vat-
tendirektivet och dess bilagor for att pa sa
sitt gora HaVs foreskrifter och vigled-
ningar verkningslosa.

HaVs foreskrift om miljokvalitetsnor-
mer (2013:19) specificerar en méangd kri-
terier pa hydro-logi, morfologi m m, som
inte far avvika mer dn marginellt fran ett
tankt referensforhallande. Detta definie-
ras som: ~Ett tillstand i form av biologis-
ka, fysikalisk-kemiska och hydromor-
fo-logiska funktioner och strukturer som
en ytvattenforekomst uppvisar vid ingen
eller mycket liten minsklig paverkan”
(min kursivering). Alltsd ett ursprungligt
naturtillstind for 1 000 ar sedan, en tolk-
ning som inte har stod i ndgon svensk for-
fattning eller i vattendirektivet. De tillatna
avvikelserna dr dessutom sd sma att det
blir omojligt att driva ett kraftverk. Sam-
tidigt 4r de naturliga variationerna manga
ganger storre an de tillitna avvikelserna.

Vigledning for kraftigt modifierade vat-
ten (2015:9) utgar frén det vattenforvalt-
ningsférord-ningen siger att kmv-klass-
ning dr mojlig “om de hydromorfologiska
forandringar som behovs for att vattenfo-
rekomsten ska uppna god ekologisk status
kan antas pé ett betydande sitt nega-tivt
paverka” ... och sa foljer en upprakning
av ett stort antal samhallsintressen av "vé-
sentlig betydelse fran allmin synpunkt”.
Dit hor bl a kraftproduktion, skydd mot
oversvamning,  dricksvattenforsorjning,
miljon i stort (men inte klimatet). Icke de-
sto mindre anvander HaV huvuddelen av
de 51 sidorna till att argumentera for att
kmv-klassning inte ar mojligt.

Rapporten om vattenkraftens reglerbi-
drag forsoker visa att smaskalig vatten-

kraft inte har négon betydelse for elfor-
sorjningen. Den utgar mycket fran den s
k nationella strategin for vattenkraft, ett
innehallsligt svagt dokument som HaV
och Energimyndigheten presenterade
2014. Att 5 TWh, som kan bli 10 i befintli-
ga kraftverk, skulle sakna betydelse for en
uthallig elforsorjning ar en marklig linje.
Att vi svarar for 20 % av effekttillgangen
i sodra Sverige vid forbrukningstoppar
noteras inte. Var reglerformaga forbi-
ses helt genom att man begréansar sig till
dygnsreglering. Man verkar inte kdnna till
att det avgorande ar vad som hénder de
forsta sekunderna, minuterna och kanske
timmen - och dér kan vér reglerférma-
ga anvandas fullt ut. Inte heller har man
forstatt att manga smd kraftverk kan sam-
ordnas och koras som ett storre virtuellt
kraftverk och ddrmed sélja sin reglerfor-
maga pa Svenska kraftndts systemtjanst-
mark-nad. Denna mojlighet finns redan i
kommersiell drift och kommer sakert att
vixa de narmaste aren.

Sedan 2013 pégar ett arbete med HaV
som huvudman for framtagande av en
vigledning om bésta mojliga teknik inom
fiskvégar, fiskavledningsanordningar och
vattenreglering, kallad Vigledning om
forsiktighetsmatt och basta mojliga teknik
for vattenkraft.

Det finns en organisation med styr-
grupp, arbetsgrupp och referensgrupp.
I referensgruppen ingar bl a Svenska
kraftnat, Statens geologiska institut, SLU,
Uniper, Vattenfall, Vattenregle-rings-
foretagen, lansstyrelserna, vattenmyn-
digheterna, HaV, Energimyndigheten,
Kamma-rkollegiet och Svensk Vatten-
kraftféreningen.

Vigledningen &r tankt att anvandas av

domstolar, tillsynsmyndigheter och verk-
samhetsut6vare.

Forslaget till vigledning dr mycket
problematiskt, det bestar av mangder av
HaVs tolkningar och bedémningar, var-
vat med generell information om den sto-
ra skadliga paverkan all vattenkraft pastas
ha. En liten verksamhetsut6vare kinner
inte alls igen den miljopéverkan vatten-
kraften pastés ha.

Ett ytterligare problematiskt forhal-
lande ér att verksamhetsutovaren enligt
miljobalken har all bevisborda i fraga
om hiansynsregler, forsiktighetsmatt och
rimlighetsavvigning. I vigled-ningen for-
tydligas verksamhetsutovarens ansvar i
dessa fragor. En liten verksamhetsutovare
har mycket sma majligheter att gora eller
lata gora de utredningar som behovs for
att bevisa en icke paverkan, vilket i sin tur
leder till att hen har sma mojligheter att
kunna driva sin sak i domstol.

En positiv sak med vagledningen &r att
vagledningen ger en ganska god informa-
tion om vad myndigheten anser ar bésta
mojliga teknik i friga om fiskvagar och
vilka som bor anviandas. Verksamhetsut-
Ovaren ar fri att anvinda annan teknik,
men &r da tyvérr tvingad till omfattande
utredningar i fraga om att bevisa den goda
funktionen hos den tankta fiskvagen.

Sammanfattningsvis anser SVAF att for-
slaget till vigledning for basta mojliga tek-
nik fordrar omfattande justeringar for att
bli mojligt att anvinda for sma kraftverk,
och spegla hur dessa kraftverk i realiteten
paverkar miljon. SVAF ska limna sina
synpunkter till referensgruppen i mitten
av augusti. Direfter kommer vagledning-
en att limnas ut pa remiss.



Utmaning 4:

Vattenforvaltningen

Den svenska vattenforvalt-
ningen &r en katastrof, det ar
en vanlig uppfattning (utom
bland de miljéfundamentalis-
ter som utnyttjar den for sina
egna syften). Allra allvarligast
ar nog att politikerna abdi-
kerat, efter att vattenforvalt-
ningsférordningen tillkom
2004 har man aldrig brytt sig
om den. I stéllet har myndig-
heter och enskilda tjansteman
kunnat utveckla sina egna
tolkningar och tillimpningar
av bade EU:s vattendirektiv
och svensk lagstiftning. Re-
sultatet har blivit en ensidig
fokusering pa vattenmiljon
medan alla andra samhallsin-
tressen neglige-rats: energi,
klimat, sakerhet, kultur, 4gan-
de och foretagande m m.

Bakom detta ligger en sned-
vriden myndighetsstruktur.
Sverige saknar en nationell
myndighet med uppdrag, re-
surser och kompetens att be-
akta alla aspekter pa vattnet i
samhallet. I stallet har Havs-
och vattenmyndigheten axlat
den centrala rollen trots sin
ensidiga inriktning pa vatten-
miljon. Till detta kommer att
Kammarkollegiet och en liten
grupp tjanstemén dar lik-stal-
ler allménintresset med
utrivning av dammar och
kraftverk. Andra nationella
myndigheter har inte fatt vara
med och/eller saknar kompe-
tens inom vattenfrégor.

Hos de fem vattenmyndig-
heterna drivs ensidigheten till
sin extrem. Forvaltningspla-
nerna och atgardsprogram-
men grundas till stor del pa
enskilda tjanstemdns l6sa
tyckande, allt i syfte att mo-
tivera utrivning av s manga
dammar och kraftverk som
mojligt.

Léansstyrelserna  framstal-
ler sig som tvirsektoriella,
dvs med uppdrag att beakta

alla samhalls-intressen. Men
inom de flesta lansstyrelser
har vattenvardsenheterna ta-
git over fullstindigt. Inte nog
med att t ex beredskaps- och
kulturenheterna hélls borta,
inte heller ldnsledningarna rér
pa vattenvardarna som hanvi-
sar till (sina egna) tolkningar
av europeisk och svensk ritt.

Ar detta bara SVAF:s upp-
fattning? Inte alls, den delas av
de flesta stora intresseorgani-
satio-nerna. Ocksé den statli-
ga utredningen SOU 2015:43
Vigar till effektivare miljoar-
bete fore-slog en upprens-
ning” bland myndigheterna.
SVAF krdver att det skapas
en ny nationell myn-dighet
med uppdrag, resurser och
kompetens att beakta alla
aspekter pa vattnet i samhél-
let, att Kammarkollegiet fran-
tas sitt uppdrag att tillvarata
det allmdnna miljointresset i
miljomal, att Havs- och vat-
tenmyndigheten far tilligget
“milj6” i sitt namn for att ange
vad man arbetar med, att vat-
tenmyndigheterna laggs ner,
att ldnsstyrelsernas stupror-
sorganisation gors om for
att mojliggora en allsidig be-
handling av vattenfragor, t ex
kan dessa hanteras av en egen
allsidigt sammansatt enhet el-
ler av ett samordningsorgan
for de enheter som behandlar
olika aspekter.

Forst maste foreliggandena
upphora, vilket kan ske om-
gaende. Sedan borde den nya
lagstift-ningen och den nya
myndighetsstrukturen utar-
betas parallellt i lugn och ro,
gidrna genom en parlamen-
tarisk utredning. Tyvarr har
Sverige forsatt sig i tidsnod
mot EU, det kan komma att
innebdra att forfattnings-
andringarna kommer forst
och att upprensningen bland
myndigheter-na far bli ett an-
dra steg.
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