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Remiss gallande vagledning ”Att faststalla miljokvalitetsnormer for
ytvattenforekomster i 6verensstammelse med bevarandemal for
arter och naturtyper”. Dnr. 3531-19

Sammanfattning

SVAF kan konstatera att HaV:s forslag till vigledning riskerar att allvarligt hota alla
verksamheter, som bedrivs i vattendrag med Natura 2000 klassning. For den smaskaliga
vattenkraften &r detta hot &n mera konkret och kan i praktiken medfora att ménga kraftverk
maéste rivas ut. Detta da den 16sning som foreslds kommer att leda till tillstdndsprovningar och
bedémningar som kommer att medfora att sa harda krav stills pa verksamhetsutovaren att det
troligen endast dr genom utrivning eller avslutad verksamhet, som man kan uppfylla den
uppdaterade normen. Pa annat sétt gér det inte att tolka végledningen. Och det &r inte troligt
att detta dr vad Riksdag och Regering har avsett ndr uppdraget gavs & HaV. Tvértom pekar
allt pa att syftet har varit nagot helt annat. Arbetet méste goras om frdn grunden och i detta
maéste inbjudas representanter fran de verksamhetsgrenar som kommer att paverkas av de nya
forslagen. En djupare analys dér problematiken belyses frén alla uppténkliga synvinklar och
dér behovet av lagstiftning far ses som enda séttet att hantera fragan. For om det nu aktuella
forslaget accepteras som végledning kommer det med all sékerhet inte bara kraftigt negativt
paverka SVAF:s medlemmar utan dven centrala delar av svensk industri och infrastruktur.

Generella synpunkter pa remissen

Allmént sa kan SVAF konstatera att det forslag som HaV nu har ldmnat medfor att en ordning
tillskapas som riskerar att leda till for6dande effekter pé inte bara den smaskaliga
vattenkraften utan all industri och infrastruktur som finns i eller i ndrheten av Natura 2000
omrédden och vattendrag. Systemet som vigledningen riskerar att skapa ar ett system dér det
inte spelar ndgon som helst roll pd vilka premisser som en lidnsstyrelse har skapat ett Natura
2000 omréde. Det kan verkligen inte vara lagstiftarens mening, varken historiskt eller numera,
att centrala delar av svensk basindustri, kraftproduktion och infrastruktur hotas i grunden.
Detta &r heller inte tanken med vare sig ramvattendirektivet eller de tva direktiv som ligger till
grund for Natura 2000. Kort sagt maste HaV enligt SVAF:s uppfattning dra tillbaka
forslaget till vigledning och arbeta om friagan fran grunden. En serids och
genomgripande analys av effekter och praktiska l16sningar for att minska negativa
konsekvenser for befintliga verksamheter samtidigt som de krav som uppstills enligt EU-
ritten uppfylls dr en grundforutséttning for ett korrekt arbete med fragan. I detta ingar
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sjalvklart att pé ett helt annat sdtt 4n som hittills har skett i arbetet med végledningen ta emot
inspel av de branscher och verksamheter som paverkas av frdgan om Natura 2000 och MKN.

SVAF ser ingen motsdgelse i att ssmmanfora reglerna om Natura 2000 och MKN pa ett sétt
som gOr att Sverige 4r 1 linje med de direktiv som ligger bakom de svenska reglerna samtidigt
som man fortsatt har kvar den smaskaliga vattenkraften. Det bevisas om inte annat av hela
grundtanken kring den nationella planen. Det erinras om att Regeringens beslut 2020-06-25
forutsatter att det nationella riktvérdet om att begrénsa produktionsforlusten till hogst 1,5
TWh inkluderar produktion av vattenkraftsel frdn anldggningar som ligger inom ett Natura
2000-omrade. Det dr vidare inte heller sé att SVAF forvéntar sig att man helt ska kunna bortse
fran att ndgon form av hantering av Natura 2000 och MKN maste goras sé att inte de tva
foreteelserna motsdger varandra. Detta maste dock goras utifran ndgra grundlédggande
premisser enligt foljande.

Det har tidigare i arbetet med végledningen diskuterats och vid en presentation av arbetet
klargjorts fran HaV:s sida att det dr en klar skillnad pa tillstdndsplikten sdsom den
manifesteras i 7 kap. 28a § Miljobalken (Natura 2000 tillstdnd) och de frdgor som handlar om
Natura 2000 och MKN. Med detta perspektiv sa skulle de uttalanden som lagstiftaren
klargjorde i samband med inforandet av ovan angiven regel i Miljobalken inte spela ndgon
roll. Detta ar dock enligt SVAF ett gravt felaktigt synsétt som maste korrigeras i arbetet med
véigledningen. Vid inforandet i svensk ritt sa klargjordes nimligen i forarbetena (prop.
2000/01:111) en slutsats som far anses medfora att alla befintliga verksamheter ansags
vara i linje med de inférda reglerna och siledes inte skulle behdva soka Natura 2000
tillstind forrin det fall att indringar av verksamheten skulle goras eller en helt ny
verksamhet etableras. Denna bakgrund och de uttalanden som lagstiftaren gjorde fér enligt
SVAF en klar betydelse dven nir man diskuterar de fragor som nu aktuell vigledning
behandlar. Om utgangspunkten &r att alla pdgdende verksamheter beddmdes vara i linje med
reglerna om Natura 2000 nér dessa infordes sa maste det ocksé innebéra att det pdverkar hur
man nu ska inféra sammanvégningen mot MKN. Det grundlidggande problemet pd manga
stdllen dr att varken lénsstyrelserna eller vattenmyndigheterna har tagit tillracklig hansyn till
pagaende verksamheter nar Natura 2000 eller MKN har beslutats. Men dven om man bortser
fran detta s& maste det juridiska utgangsldget rimligen medfora att man méste ta hansyn pé ett
helt annat sitt till utgangsldget i den frdga som vigledningen handlar om. En verksamhet
kan rimligen inte ha setts som helt i enlighet med en regelmassa for att 20 ar senare
bedomas vara i kraftig konflikt med samma regler nér dessa tilliimpas tillsammans med
MKN.

Det ovan sagda kan tyckas vara en fraga som ligger utanfor aktuell vigledning men det &r en
fraga som enligt SVAF maéste stéllas nu. For det gar i praktiken inte att 6verklaga vare sig
bevarandeplanerna for Natura 2000 omraden eller MKN beslutade av Vattenmyndigheten.
Enda sittet att ens teoretiskt paverka dessa dr genom regeln i 22 kap. 13 § punkten 1
Miljobalken dér alltsa domstolen i1 prévningen av en verksamhet ges en mojlighet att inhdmta
yttrande kring grunderna for satt norm. Hur denna mojlighet kan komma att fungera i
praktiken och hur ofta domstolarna kommer att anvinda regeln dr extremt oklart i dagsléget.
Att 1 ett sddant ldge som nu giller enbart sdga att detta &r en bra 16sning for att hantera alla de
motstdenden intressen och uppfattningar som finns kring Natura 2000 och MKN och att l14ta
lansstyrelserna och vattenmyndigheterna helt pa egen hand 16sa frdgan 4r helt enkelt inte bra



nog. Det ér inte vardigt en fungerande réttsstat att ha s extremt opreciserade och daligt
fungerande 16sningar for att adressera fragor som berdr manga industrier och andra
verksamheter som utgdr grunden i det svenska samhillet.

SVAF anser att for att den nu foreslagna vigledningen 6verhuvudtaget ska kunna vara
mojlig att acceptera, maste finnas med fragestillningen/maojligheten att kunna éverklaga
beslut som giiller bevarandeplaner och MKN. Utan detta kan det inte ségas foreligga legala
forutséttningar for att kunna hantera effekterna av aktuell vigledning. Med tanke pa hur
végledningen dr formulerad s& kommer alltid stringaste kravet att gélla vilket i praktiken gor
att mojligheterna for padgaende verksamheter att fa finnas kvar pé platsen allvarligt hotas. Da
detta sammanfaller med en utveckling inom miljordtten i stort, som kan sdgas medfora att
tidsbegransade tillstind kommer att vara utgdngspunkten for alla verksamheter, s medfor
MKN och Natura 2000 en extremt stor padverkan pa bade kort och 14ng sikt. Systemet dr som
det ar nu inkomplett och det maste darfor inforas mdjligheter att Gverklaga bade MKN och
bevarandeplanerna. Detta &r enda 16sningen med nuvarande system. Det andra séttet 4r att helt
reformera hanteringen av MKN och Natura 2000 i grunden, ndgot som lagstiftaren hittills
verkar vara ovillig att gora.

Termer och begrepp

Har upprédknas och definieras en méngd begrepp: Betydande paverkan, Bevarandemal,
Ekologiska behov, Gynnsam bevarandestatus, Kvalitetskrav, Miljokonsekvens, Paverkan,
Riskbedomning, Sérskilda krav. Det dr bara uppriknat olika miljobeddmningar. Det
gemensamma for dem &r att alla & moment i vatten- och Natura-2000-omradesforvaltningen,
som ensidigt “expert”-beddms av myndighetspersoner. Begreppsforteckningen belyser den
sndriga och otransparanta hantering som leder fram till ett inte dverklagbart beslut om
miljokvalitetsnorm. Flera lager av regelverkstolkningar och naturvirdesbeddmningar laggs pa
varandra. Bevarandeplanerna med bevarandeétgarder far enligt vigledningen avgdrande
betydelse for vattenmyndigheternas MKN-beslut for vattenférekomster med Natura 2000-
omréaden.

Forteckningen bor kompletteras med léinsstyrelsernas bedomningar av hur de planerar
att frimja effektiv tillgdng till vattenkraftsel och andra intressen enligt vattenverksam-
hetsforordningen (SFS 2018:2102).

27 § 1 fraga om inverkan pé en effektiv tillgéng till vattenkraftsel ska planen fraimja

1. storsta mojliga reglerformaga i elproduktionen,

2. att behov av okad effekt framst kan tillgodoses i befintliga vattenkraftverk,

3. elberedskap och nationell, regional och lokal stabilitet i elsystemet, och

4. storsta mojliga utrymme for att det vid provning av enskilda vattenverksamheter ska kunna tas
hénsyn till kulturmiljo, industri, infrastruktur, bostider, jordbruk och andra samhéllsintressen.

Tégordningen i dag dr att andra samhillsintressen som kultur(miljo)vérden, vattenkraftens
elproduktion, reglerformaga, elberedskap och dammars funktion for att mildra
oversvimnings- och torkarisker kommer in i1 processen forst vid domstolsprovningar. Fransett
de allra storsta vattenkraftverken sa gor inte vattenmyndigheterna négra mél- och
intresseavvigningar vid normséttningen. D4 har naturvardsintressena positionerat sig med
sina beddmningar. Mark- och miljddomstolarna har som huvuduppdrag att besluta om
atgdrdsvillkor utifran tolkade miljokrav enligt Miljobalken. Verksamhetsutdvarna och andra
samhillsintressen &r i ett underldge. De kan, formodligen utan verkan, hdvda att mél- och
intresseavvigningar borde ha gjorts i normsittning och bevarandeplaner.



1.4 Avgriansning

HaV ér vildigt kortfattad 1 denna vigledning om forutséttningarna for att klassa en
vattenforekomst som Kraftigt modifierad. SVAF noterar att HaV noterar i samradsyttrandet
till vattenmyndigheterna bilaga D, att vattenmyndigheten har underlétit att féresla KMV
och/eller undantag for vattenforekomster som ingar i ett skyddat omrdde. HaV framhéller att
det dr mgjligt att forklara en ytvattenforekomst som KMV och/eller besluta om undantag for
dessa vattenforekomster s lange det inte leder till att det strdngare kravet enligt det skyddade
omrédet inte kan uppnds. SVAF anser att HaV i denna viigledning bor nirmare beskriva
och exemplifiera hur en vattenforekomst i ett Natura 2000-omriade kan KMV-klassas
utan att komma i konflikt med Gynnsam bevarandestatus. Som det ser ut nu enligt
vattenmyndigheternas forslag pd MKN vill/vdgar inte vattenmyndigheterna klassa exv.
Gullspangsdlven som KMV.

2. Lagstiftningen

Avsnitt tvd av vigledningen behandlar bakgrunden till reglerna och skalen till varfor MKN
och Natura 2000 ska behandlas pé det sétt som védgledningen anger. Det &r inte sjdlvklart att
det som anges i redogorelsen frdn HaV:s sida &r fel. Merparten av kapitlet aterger pa ett
korrekt sitt relevanta delar av vattenforvaltningsforordningen och ramvattendirektivet. Det dr
dock sa att det helt saknas en grundliggande analys av konsekvenserna av det
uppbyggda systemet. Helt enkelt, det finns ingen som helst tanke kring vad effekterna
kommer att bli for alla de verksamheter som paverkas

2.4.4 Miljokvalitetsnormerna for vatten ska stodja bevarandemélen

“Detta innebdr att vattenkraftanldiggningar, i enlighet med artikel 6.2, dven ska uppfylla mer
ldngtgdende malsdttningar vad gdller bevarande, som gar lingre dn att forebygga
forsamring. De ska ocksa integreras i dtgdrdsprogrammet inom ramen for
forvaltningsplanen for avrinningsdistriktet.”

Att bevara och forebygga forsimring ricker inte, menar EU och HaV. Aterstillning kriivs,
men till vad? Betyder aterstillning utrivning av dammar? Aktivistiska myndighetspersoner
kan utan vidare och med livsmiljodirektivet i ryggen kréva att ett vattendrag eller sjo behdver
aterstéllas till ett naturligt tillstind (Hog status) for att uppfylla ekologiska behov. Det ricker
inte med att bevara det tillstdnd som rddde 2021 nir habitatdirektivet infordes i1 svensk lag.
Som tidigare anforts ér detta en mycket hotfull forutséttning for alla slags verksamhetsutovare
att forhalla sig till. I varje enskild vattenforekomst och for varje enskild vattenverksamhet
maste en verksamhets paverkan och effekter av bevarandeatgérder var grundligt belysta fore
en bevarandeplan foreldggs vattenmyndigheten. Beddmningar av aterstéllningsatgarder maste
kunna ifragasittas. Det virsta som kan hidnda ér att lansstyrelser och vattenmyndigheter
foreslar generella 16sningar och dtgérder oavsett lokala forhallanden. ("Once you have a
hammer everything looks like a nail”). SVAF kan inte spara ndgot i HaV:s vigledning som
uppmanar till att atgérder anpassas till lokala forhallanden; inte heller hinvisas till att EU-
kommissionen framhaller att en EU-stat har ett tolkningsutrymme med stéd av
subsidiaritetsprincipen. SVAF foreslér att en tydlig ambition frin HaV bor vara att
viigleda om att siirskilda bevarandeatgérder i storsta mojliga omfattning ska innefattas i
God ekologisk status/God ekologiskpotential och att undantag for orimliga kostnader
ska kunna tillimpas i de flesta Natura 2000-omraden. [ HaV:s rapport 2017:15



’Sotvattenanknutna Natura 2000-virdens kinslighet for hydromorfologisk pdaverkan”™
forutsitts att god ekologisk status for konnektivitet &r den norm som é&r i linje med gynnsam
bevarandestatus for skyddsbehovande arter som flodparlmussla och tjockskalig malarmussla.

2.4.6 Avvigning mellan olika skyddade omriaden

"Ndr det gdller avvigningen mellan motstdende kvalitetskrav i olika skyddade omraden
behéver en bedomning goras utifran forutsdttningarna i det enskilda fallet. Skyddsvirdet samt
en samhdllsekonomisk bedomning av kostnaden och nyttan med atgdrden kan utgéra stod for
bedomningen, liksom bevarandeplanen i det fall det ror ett Natura 2000-omrdade. Om det
krdvs for att sdkra att forsamringar forhindras och de ekologiska behoven bevaras i Natura
2000-omrdde ska dessa behov emellertid ges foretrdde.”

SVAF Kkan inte acceptera ovanstiende tolkning av EU:s direktiv och vigledning for
Natura 2000-omréaden. I klartext skriver HaV att det inte spelar ndgon roll hur stora de
samhillsekonomiska kostnaderna blir {for att uppna de ekologiska behoven, som en
bevarandeplan anger. Inte ens om en regleringsdamm behovs for att upprétthélla en vattentikt
véger den samhéllsnyttan tyngre &n att bevara de ekologiska behoven. Samhillskostnader och
dnnu tydligare kostnader for verksamhetsutdvare har vildigt liten betydelse for tillampningen
av artikel 6 1 habitatdirektivet, enligt HaV.

Det verkar som att det enda verktyget for att fa rimliga och kostnadseffektiva bevarande-
atgirder ar att markégare och verksamhetsutévare involveras i hela processen for att
revidera bevarandeplaner. Det garanterar inte att det ar mdjligt att pdverka. Erfarenheterna
ar déliga. Forankring och samverkan med verksamhetsutdvare om bevarandeplaner dr ndrmast
obefintlig. Nya uppdaterade bevarandeplaner skickas ut till berérda markigare och verksam-
hetsutovare utan ndgon som helst foregdende kontakt.

EU-kommissionen uttalar att synpunkter frdn méinniskor i lokalomrédet ska ingé i faststéllan-
det av nddvindiga bevarandeétgirder. ”Deltagande, samrdd och kommunikation vid planering
och forberedelse av bevarandeforvaltningen av ett Natura 2000-omréde gor det mojligt att ta
hénsyn till synpunkter fran de ménniskor som bor och arbetar i eller anvdnder omradet och se
till att de olika berorda parterna engagerar sig i skotseln av omradet sa att sannolikheten for
framgang forbéttras.” (Férvaltning av Natura 2000-omrdden - Bestimmelserna i artikel 6 i
habitatdirektivet ,92/43/EEG).

HaV skriver i "Vigledning for linsstyrelsernas 6versyn av bevarandeplaner for Natura 2000-
omrdden som berors av den nationella planen for omprovning av vattenkraft” att i de fall
vattenmyndigheten 1 sitt arbete med normséttningen beddmer att befintligt underlag i
bevarandeplanen inklusive den fordjupade beskrivningen av bevarandemalen inte dr
tillrdckligt, kan vattenmyndigheten begéra in ett kompletterande underlag av lansstyrelsen.
Det dskadliggor det ensidiga top-down perspektivet. Skrivningen bor kompletteras med att
dven verksamhetsutovare ska kunna begira fordjupade beskrivningar av de foreslagna
bevarandeatgirdernas effekt och kostnad.

2.5 Forutsittningar for faststillande av miljokvalitetsnormer for ytvatten
SVAF noterar att HaV framfor olika budskap om nér avvigning mellan olika mél och intres-
sen ska goras. Skall avvégningar goras vid normséttningen eller vid domstolsprovningar? I



“Vigledning for linsstyrelsernas 6versyn av bevarandeplaner for Natura 2000-omrdaden som
berors av den nationella planen for omprévning av vattenkraft” 2021-03-09, s 7 anges att
”Avvégningen som gors i den individuella provningen for moderna miljovillkor beaktar
exempelvis; géllande tillstdnd, miljokvalitetsnormer, naturvirden, omradesskyddsbestimmel-
ser, elberedskap och dammsékerhet, samt andra aspekter som kan bli aktuella i det enskilda
fallet.”

Frén "Vigledning om samverkan infor provning enligt nationella planen”, 2021 citeras foljande:
”Vattenmyndigheten behdver ocksa ta emot och ta tillvara sddan relevant information som
framkommer under samverkansprocessen och som kan paverka exempelvis forklarande av
kraftigt modifierade vatten, statusklassificering respektive normséttning. (...) Det dr de vid
provningstillfallet gédllande normerna som ska ligga till grund for prévningarna. Da det ar
tidskrdvande att andra miljokvalitetsnormer &r det viktigt att eventuella dndringar sd langt som
mojligt genomfors innan de enskilda verksamhetsutovarna lamnar in sina ansdkningar till
domstol.”

HaV:s yttrande bilaga C, 2019-04-29, sid 4 6ver vattenmyndigheternas samradsremiss har
ménga kraftfulla synpunkter pa vattenmyndigheternas sétt att faststdlla miljokvalitetsnormer.
Under punkten om hur krav pd forbéttringar ska fordelas mellan olika typer av kéllor som
paverkar mgjligheterna att folja miljokvalitetsnormerna och mellan olika atgarder har citerats
ett tydligt regeringsbeslut M2015/01776/Nm m.fl. fran 2016-10-06. Dar framgér att:
”Regeringen anser att en avvdgning mellan olika samhéllsintressen utgdr en viktig del i
bedémningen av hur dtgirder bor fordelas mellan olika typer av verksamheter, bade utifrdn
deras paverkan pa vattenmiljon och i forhallande till vilka atgirder som &r mest
kostnadseffektiva. I detta sammanhang &r det viktigt att beakta vilka konkreta nyttor som ett
genomforande av atgidrdsprogrammen forvéntas leda till i samhéllet. Avvigning mellan nyttor
och kostnader utgor en integrerad del i att faststélla sdvil miljokvalitetsnormer som
dndamaélsenliga atgérder.”

SVAF stodjer de tva sista texterna fran HaV, dér det framfors att avvigningar mellan olika
samhiillsintressen ska goras vid normsiittningen. Det bor gélla dven for vattenforekomster
med Natura 2000-omraden och dé en bevarandeplan utgér ett underlag. Fragan blir di: Varfor
har inte HaV overfort uttalandena i samverkansvigledningen och samrddsyttrandet till denna
végledning, dér i stéllet fotnot 43 bekriftar vad som ovan angivits i vigledningen for
bevarandeplaner?

(43) Den miljokvalitetsnorm som vattenmyndigheten faststadller och som innehéller

séarskilda krav for ett Natura 2000-omrade, vilka framgéar av en bevarandeplan, kan

genomlysas vid en provning om ndgon normgrundande omsténdighet inte

overensstimmer med den faststdllda normen, enligt 22 kap. 13 § 1 a miljobalken.

2.7.1 Forutsittningar for tillimpning av undantag

I avsnittet redogors for att lagstiftaren tydligt klargjort sin vilja i samband med de dndringar
som har gjorts vid inforandet av NAP pé sa sitt att det foreligger en skyldighet att utnyttja det
utrymme som EU-rdtten medger att utnyttja klassificering som kraftigt modifierat vatten
respektive undantag och lagre stéllda krav. Det konstateras dock direkt i vigledningen efter
att eftersom Natura 2000 baserar sig pa ett EU-direktiv s& medfor det att undantag inte ar



tillampligt. Vattenmyndigheten dr forhindrad att meddela undantag, om undantag skulle
innebdra att de sdrskilda kraven inte kan foljas. Detta anser SVAF ér ett alldeles for enkelt satt
att se pa saken. Om man som myndighet kommer fram till att lagstiftarens mening inte
staimmer Overens med hur regelmassan ser ut nér det giller den svenska implementeringen av
ett EU-direktiv s kan man som myndighet inte bara stanna i slutsatsen att det inte gér att f6lja
lagstiftarens vilja. Det som d4 maste folja dr en analys och ett forslag till hur man ska f6lja
lagstiftarens vilja och &ndé inte komma i strid med EU-lagstiftningen. I detta fall sa skulle en
16sning kunna vara att det infors ett system for en prévning av om normen verkligen ér
korrekt eller inte. SVAF framhiller att berorda verksamhetsutovare som finns i vatten-
draget maste kunna begiira éverprovning av sivil normen som bevarandeplanerna. Det
finns dven andra tdnkbara 16sningar pa frdgan men principen att man som HaV gor i denna del
bara konstatera att det inte gér att folja lagstiftarens vilja &r inte tillrdckligt, da har man som
myndighet inte skott sitt uppdrag pé ett korrekt satt.

2.8 Justering av kvalitetsfaktor vid faststillande av miljokvalitetsnorm i skyddade

omraden
HVMFS 2019:25 4 kap 6 §: Om kriterier for skyddade omrdden enligt 4 kap. 6 och 6 a
S§ eller undantag enligt 4 kap. 9 och 10 §§ vattenforvaltningsforordningen (2004:660)
och detta kapitel dr uppfyllda ska vattenmyndigheten faststilla miljokvalitetsnormen for
ytvattenforekomsten sd att det framgar vilken kvalitetsfaktor for ekologisk status
alternativt ekologisk potential eller vilken enskild parameter for kemisk ytvattenstatus
som dr justerad med anledning av de krav som foljer av det skyddade omradet eller
undantaget. Den justerade parametern eller kvalitetsfaktorn ska redovisas i av Havs-
och vattenmyndigheten angiven databas och i forvaltningsplan och dtgdrdsprogram i
enlighet med 5—7 §§ i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter och allmdnna rdad
(HVMFS 2015:34) om forvaltningsplaner och dtgdrdsprogram for ytvatten enligt
vattenforvaltningsforordningen (2004:660)

SVAF anser att HaV overtolkar sin egen foreskrift. Justering av en enskild parameter
giller bara for kemisk ytvattenstatus. For ekologisk status/potential dr justering mdjlig pa
kvalitetsfaktornivad men inte pa parameterniva. SVAF ifragasitter ocksa att foreskriften kan
tolkas som att de mera precisa kraven ryms inom justering av en kvalitetsfaktor. Det &r ingen
godtagbar forutsittning for normséttning att HaV pa detta sétt masserar foreskriften. HaV:s
resonemang har en poidng nér normen ska skirpas, vilket det i de flesta fall kommer att handla
om. Man kan fokusera pé konnektivitetsparametern upp- och nedstroms fiskvandring och
skédrpa upp kraven fran God till Hog status for just den parametern. Konsekvensen &r
utrivning av vandringshinder. SVAF menar dock att bevarandeatgirder ska kunna
rymmas inom ramen for God ekologisk status/potential.

SVAF vill i detta sasmmanhang understryka den stora osdkerhet som foreligger om
vattenmyndigheternas klassning och normséttning. I samrddsyttrandet ir Hav:s slutsats att
underlaget som beskrivs per ytvattenforekomst i VISS och samradsunderlaget i ovrigt i
vésentliga delar &r sa bristfalligt att det inte gar att bedoma om vare sig miljokvalitetsnormer
ar korrekt satta eller om atgardsprogrammet sékerstéller att ratt tillstdnd i vattenmiljoerna
uppnas. Vidare skriver HaV att kvalitetsfaktorn fisk synes ha schablonmissigt expertbedomts
och generellt klassificerats till mattlig status om nagon av de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna har otillfredsstdllande eller dalig status. SVAF har samma uppfattning som
HaV.



Till bristerna i VISS kan ldggas att EU-kommissionen i skrivelsen ”Sverige Pilot (2021)
9898 framfor kritiken att: "For hydromorfologiska kvalitetsfaktorer: inga referensférhallan-
den har faststdllts, utan endast vdgledning om hur man faststéller referensférhallanden for
varje parameter, for en vattenforekomst eller for en grupp av vattenférekomster av samma
hydromorfologiska typ.” Kommissionen uttalar att Sverige inte pa ett korrekt sétt har
tillampat artikel 5 i vattendirektivet. Av forvaltningsplanen framgar att referensforhéllanden
for bedomning av ekologisk status inte anges pa nivén vattentyp for sjoar och vattendrag.
Avsaknaden av faststdllda referensforhéllanden gor det omojligt (for myndigheterna och
allménheten) att kontrollera hur langt man dr frdn malet.

Denna kritik faller pa bade HaV och vattenmyndigheterna. SVAF haller med om att det ar
viktigt for ratt” klassning och normséttning att ta fram och faststélla referensforhéllanden pé
en mindre geografisk skala &n vad som nu é&r fallet.

3. Metod for att faststilla miljokvalitetsnormer i ytvattenforekomster i dverensstim-
melse med bevarandemal for arter och naturtyper

Det kan konstateras att med ledning av vad som angetts ovan s kan SVAF pa intet sétt sédga
att den metod som foreslas i kapitel 3 dr 1dmplig. Tvértom fér den ses som direkt olimplig
och ett konkret hot mot all form av verksamhet, frin minsta jordbruk till storre
industrier, som paverkas av Natura 2000 och MKN. Och detta helt utan nagra som helst
mdjligheter att paverka eller ens komma med minsta synpunkt pad beddmningen. Det far ses
som direkt upprorande att HaV ens dvervéger en 16sning av nu aktuellt slag nir myndigheten
sjdlv for mindre dn sex manader sedan riktade allvarlig kritik mot hur vattenmyndigheterna
bedomer och antar MKN. Att dé skapa ett system som sétter sistndmnda myndigheter att 4n
mer gora egna bedomningar med visst bidrag av lénsstyrelserna dr en pa alla sitt och vis
mycket délig idé. SVAF anser att for att det 6verhuvudtaget ska kunna diskuteras som 16sning
méste kraftiga fordndringar géras inom systemen for MKN och Natura 2000. Det méste
inforas ett sétt att kunna dverprova och dverklaga de beslut som leder till kraftigt 6kade krav
pa atgérder i ett vattendrag. Utan en sadan 16sning dr det som nimnts ovan bara en tidsfraga
innan det kommer att leda till allvarlig negativ paverkan pé centrala delar av svensk industri
och infrastruktur. For dgare till sma och medelstora vattenkraftverk kommer det system som
foreslas att medfora att de omprovningar som nu pébdrjats inom ramen for NAP gar frén att
vara utmanande till att bli pa gransen till helt omdjliga att genomféra om man vill ha
mdjligheten att kunna bedriva fortsatt verksamhet. Det dr ndmligen pa grinsen till omojligt att
se hur det ska kunna ga att hitta [6sningar dér de kraftigt 6kade kraven pa dtgérder i Natura
2000 omrédena gar att forena med fortsatt verksamhet vid smaskaligt vattenkraftverk. Kort
sagt sa riskerar kapitel 3 att medfora dodsstoten for alla smaskaliga vattenkraftverk som finns
1 Natura 2000 omraden. Och det &r inte lagstiftarens mening med NAP; det gér att utldsa
direkt 1 antagandet av den nationella planen.

3.3 Steg 1b Beskrivning av de sirskilda kraven

3.3.1 Nér bevarandemailen anger en viss samlad status eller viss status for en enskild
kvalitetsfaktor eller parameter

3.3.2 Niir bevarandemailen inte anger nigon status for en enskild kvalitetsfaktor eller
parameter



Det édr uppenbart att en hdjning av en kvalitetsfaktor eller parameter fran god till hog status i
de flesta fall handlar om konnektivitet och att en sddan skérpning av kvalitetskraven leder till
att vandringshinder méste rivas ut. HaV behover hér analysera hur MB 24 kap 10 § om éter-
kallande av tillstdnd ska kunna undvikas. SVAF foreslir att hela avsnittet 3.3 tas bort eller
omarbetas radikalt. Alla "sérskilda krav” kommer att bli sjdlvuppfyllande; vattenmyndighe-
terna kommer att kopiera in forslagen pa beslutstext i normkraven.
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