O VATTENKRAFT

forening 2019-02-06

Till Genomforandegruppen

Riksdagens beslut 13 juni, att med civilutskottets fortydliganden bifalla propositionen Vattenmil-
JO och vattenkraft, var huvudsakligen positivt. Samma sak kan ségas om de fordandringar i forord-
ningarna om vattenverksamhet m.m. (VVF) respektive forvaltningen av kvaliteten pa vattenmil-
jon (VFF), som regeringen beslot 21 december. Samtidigt dr det uppenbart att i bade propositio-
nen och de tva forordningarna finns alltfor ménga formuleringar som kan tolkas stick 1 stiv med
de mycket tydliga politiska avsikterna bakom de bada besluten. SVAF konstaterar att alltfor
manga nationella och regionala myndigheter liksom enskilda handlidggare utnyttjar dessa mojlig-
heter for att slippa ldgga om kursen pa det sitt som de politiska besluten kriver.

Aven om det vore bra med en del Andringar av de tv4 forordningarna inser SVAF att detta inte ir
politiskt mdjligt just nu, vi far aterkomma till detta senare. Har fokuserar vi de uppdrag som re-
geringen ska ge till olika myndigheter och som méste formuleras sé& att myndigheterna inte kan
tolka och tillimpa EU-rétten och svenska forfattningar efter eget skon. Som SVAF uppfattat det
ska uppdragen gilla dels revidering av foreskrifter, vigledningar m m och dels KMV-klassifice-
ring och miljokvalitetsnormer.

1. Foreskrifter, vigledningar m.m. ir helt (eller till storsta delen) 6verflodiga. EU:s ramvat-
tendirektiv (RDV) ér i sig ganska detaljerat, flera av dess bilagor t o m mycket detaljerade. Till
det kommer alla de utforliga tolknings- och tillimpningsdokument (Common Implementation
Strategy, CIS) som medlemsstaterna utvecklat tillsammans. Det behovs helt enkelt inga svenska
foreskrifter, vagledningar och andra styrdokument. De som @nda tagits fram har uppenbart till-
kommit med avsikten att underlétta utrivningen av sa mycket frimst sméskalig vattenkraft som
mojligt. Det géller i forsta hand nedan uppriknade dokument men ocksé en del andra fran Kam-
markollegiet och Vattenmyndigheterna.

* HaV:s Foreskrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (2013:19),
som stiller sddana villkor att normal drift av ett kraftverk omdjliggors, utan att dessa villkor har
nagot stod 1 EU-rdtten. Detta gors trots att VFF reglerar att klassificering och statuskrav ska
bestammas utifran RDV:s bilaga V. Det betyder normativa definitioner och inte de kvantitativa
excesser som HaV hinger sig at. Bilaga V 1 RDV klargor dessutom att de fysikaliskt-kemiska
och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna (konnektivitet, hydrologisk regim och morfologi)
enbart dr stodjande till de biologiska.

* HaV:s Vigledning for kraftigt modifierade vatten (2015:9), som negligerar den enskilda verk-
samheten (kraftverket), detta i strid med EU-rétten. Har dr CIS no 4 Identification and Designa-
tion of Heavily Modified and Artificial Water Bodies fullt tillracklig.
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* HaV:s Vigledning for kraftigt modifierat vatten (2016-06-02), som &nnu tydligare fastnat i det
nationella perspektivet och negligerar den enskilda verksamheten (kraftverket), detta 1 strid med
EU-ritten. Ocksé hér dr CIS no 4 Identification and Designation of Heavily Modified and Arti-
ficial Water Bodies fullt tillracklig.

* HaV:s Vigledning for 4 kap 9 - 10 §§ vattenforvaltningsforordningen (VFF) (géller tidsundan-
tag respektive mindre stridnga kvalitetskrav) &r dnnu ett fall dir HaV inskrénkt sig till det natio-
nella perspektivet, helt i strid med EU-rétten. Har racker CIS no 20 Exemptions to the Environ-
mental Objectives.

* Nir det giller undantag fran forsamringsforbudet har HaV inte utfardat ndgon viagledning. Det
behovs inte heller eftersom dér finns CIS no 36 Exemptions to the Environmental Objectives
according to Article 4(7).

* HaV:s rapport Strategi for atgérder i vattenkraften (2014:14). I detta sammanhang avser var
kritik att rapporten negligerar EU-rétten och begrénsar sig till det nationella perspektivet och pé
denna fullstdndigt felaktiga grund domer ut den sméskaliga vattenkraften som vérdelds. Dess-
utom har man inte forstétt att den smaskaliga vattenkraften ar viktig ocksa i det nationella per-
spektivet.

* Energimyndighetens rapport Vattenkraftens reglerbidrag och virde for elsystemet (2016:11).
Denna rapport (med foreldpare) dr grunden for att doma ut den smaskaliga vattenkraften med
argumentet att den inte bidrar till ndtstabiliteten. Detta &r fel av flera skél. Svingmassan finns dir
hela tiden, vi bidrar hela tiden till den s k residuallasten (nyckelbegreppet i rapporten), vi skulle
ocksé kunna 6ka vér reglerforméga. Tvirtemot vad som sigs i rapportens forord kan den under
inga omsténdigheter anvdndas som "ett fordjupat stod ... att bedoma om ... forklaras som kraftigt
modifierat vatten ...".

Alla dessa dokument begransar perspektivet till den nationella elforsorjningen och negligerar det
lokala perspektivet, den enskilda verksamheten = kraftverket. Detta strider direkt mot sjdlva
RDV (t ex artikel 4.3) och mot CIS-dokumenten. Dér sédgs t ex "Effects can be determined at the
level of a water body, a group of water bodies, a region, a RBD or at national scale ... The
starting point will usually be the assessment of local effects." Varje kraftverk ska alltsd bedomas
for sig och utifran de lokala forutsattningarna och konsekvenserna. De svenska styrdokumentens
konsekvens blir att forutsdttningar skapas for att riva ut smaskalig vattenkraft.

Eftersom EU-rétten tilliter KMV-klassificering av vattenforekomster med vattenkraftverk eller
regleringsdammar och riksdagsbeslutet sdger att "de berérda myndigheterna [ska aldggas] att
fullt ut utnyttja det utrymme som EU-rétten ger i fraga om att klassa vattenférekomster som
konstgjorda eller kraftigt modifierade och 1 frdga om undantag frdn den generella kravnivan.”
(propositionen s 156) dr de uppriknade dokumenten dverflodiga (och dessutom stick i stiv med
bade EU-rétten och riksdagsbeslutet). EU-rdtten i form av vattendirektivet och CIS-dokumenten
ar tillrackligt precis. Det behovs inget svenskt mellanled ddr myndighetsaktivister med egen
agenda soker stoppa képpar i hjulet for genomforandet av riksdagsbeslutet.

Regeringens uppdrag till berérda myndigheter kan med fordel delas upp 1 tva omgangar. I den
forsta alaggs dessa att redovisa 1) vilka foreskrifter, vigledningar m.m. de anser har relevans for
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den kommande omproévningen 2) pa vilka punkter dokumenten i sa fall tillfér nagot utéver EU-
ratten (och som é&r 1 linje med EU-rdtten). Om genomforandegruppen finner att vissa delar i vissa
dokument @ndé kan behdvas ger regeringen i andra omgéngen berdrda myndigheter i uppdrag att
revidera dessa delar sd att de utan inskrdnkningar mdjliggdr KMV-klassificering "fullt ut", dvs
av alla vattenférekomster med vattenkraftverk och regleringsdammar.

2. KMV-Klassificering av alla vattenforekomster med vattenkraftverk och regleringsdam-
mar och dirmed miljokvalitetsnormen GEP. KMV ir inget undantag i EU-rétten utan ska an-
vandas 1 den inledande statusklassificeringen. Om en atgéird skulle fa en betydande negativ in-
verkan pa en verksamhet (t ex ett vattenkraftverk) ska vattenférekomsten KMV-klassificeras och
miljokvalitetsnormen blir God Ekologisk Potential (GEP) med tuffa krav men utan att hota
verksamheten. Detta dr mycket tydligt i EU:s vattendirektiv artikel 4.3 och dnnu tydligare i den
svenska Vattenforvaltningsforordningen 4 kap 3 § dir det nu framgér att det ska ske en KM V-
klassificering.

Till detta kan laggas att utan KMV-klassificering av alla vattenforekomster med vattenkraft finns
ingen mojlighet att hélla sig inom de 1,5 TWh eller 2,3 % (den typen av ramar finns f 6 1 andra
EU-stater utan att det vickt ndgon ndimnvard uppmaérksamhet). De krav pa medelldgvattenféring
(MLQ) i naturfaran som myndigheter driver i domstol och som finns 1 atgérdsplaner ger en pro-
duktionsminskning pa 20 - 30 % nér man réknar pa de konkreta dtgérdskraven.

Det géller alltsd att leva upp till propositionens och riksdagens utféstelse att "Regeringen avser
att aldgga de berorda myndigheterna att fullt ut utnyttja det utrymme som EU-rdtten ger i fraga
om att klassa vattenforekomster som konstgjorda eller kraftigt modifierade och i fraga om un-
dantag fran den generella kravnivan.” (s 156)."Fullt ut" kan bara forstds som att samtliga vatten-
forekomster med vattenkraft (2100 kraftverk och 1400 regleringsdammar) ska KMV-klassifice-
ras. Det innebdr att andelen KMV-klassificerade vattenforekomster stiger fran 3 till 15 %.
Jamfort med andra EU-linder &r detta fortfarande en lag andel, flera medlemsstater ligger dver
50 %.

For att myndigheterna ska folja EU-rédtten och riksdagsbeslutet dr det nddvéndigt att kora dem i
stramast mojliga tyglar. Se pa vad som (inte) hént efter regeringens uppdrag 161006 att se Gver
mojligheterna till 6kad KMV-klassificering. Se pa hur vattenmyndigheternas samradsunderlag
171030 avférdar all smaskalig vattenkraft som omdjlig att KMV-klassificera. Se pa hur vatten-
myndigheternas samrddsunderlag 180502 gbéra samma sak och dessutom argumenterar for att
detta &r 1 linje med vad som ségs i propositionen Vattenmiljoé och vattenkraft.

Regeringens uppdrag till de berérda myndigheterna méste med propositionens ord (s 156) vara
(ursdkta upprepningen) att dessa ska "fullt ut utnyttja det utrymme som EU-rétten ger i friga om
att klassa vattenforekomster som konstgjorda eller kraftigt modifierade och i friga om undantag
fran den generella kravnivan.” Fullt ut kan bara forstas som att samtliga vattenféorekomster med
vattenkraft (2100 kraftverk och 1400 regleringsdammar) ska KMV-klassificeras. Som en
konsekvens av detta ska miljokvalitetsnormen séttas till God Ekologisk Potential (GEP).
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3. Riittskraften hos ramarna for produktionsminskningar. En grundbult i riksdagsbeslutet ar
att miljodtgarderna far kosta hogst 1,5 TWh (2,3 %) och inte paverka reglerformagan ndmnvirt. I
ett andra steg ska denna ram fordelas ut pd avrinningsomraden och i ett tredje pa befintliga kraft-
verk och regleringsdammar. En avgérande fraga dr att de tre stegen far rattskraft sa att inte vat-
tenmyndigheter och ldnsstyrelser kan kora dver dem.

I den nationella strategin for vattenkraft satte 2014 HaV och EM en ram for produktionsminsk-
ningar till 1,5 TWh eller 2,3 %. Denna ram har sedan dess funnits med 1 olika sammanhang, den
aterfinns ocksa 1 propositionen (s 183) dér "Regeringen bedomer att ett saidant produktionsbort-
fall inte har ndgon vésentlig padverkan pa mojligheten att nd malet om 100 procent férnybar el-
produktion till &r 2040." En central frdga i NAP &r hur denna ram ska fordelas ut pa provnings-
grupper (=avrinningsomraden); dér foreligger ett hyggligt forslag i de tre myndigheternas for-
studie. I tredje steget géller det sedan att fordela det enskilda avrinningsomradets ram pa befint-
liga kraftverk.

Under januari har man fran de tre NAP-myndigheterna uppgivit att man kanske inte kan gora
nagon fordelning pd provningsgrupper. Miljodepartementet sdger sig frukta att EU inte skulle
godta detta. Detta &r fullstindigt oacceptabelt av flera skil. Det skulle forta den nationella pla-
nens styrande inverkan, vilken ir en absolut nédvéindighet for att vattenmyndigheter och en del
lansstyrelser inte ska fortsétta driva sin egen agenda (=utrivning). SVAF ser detta som &nnu ett
tillfalle da departementet gdbmmer sig bakom péstddda uttalanden frén EU, som det inte gar att
kontrollera. Vid tidigare tillfallen har EU-tjinsteméan sagt helt andra saker &n vad departementet
sdger sig ha fatt hora.

SV AF:s position ar att de 1,5 TWh liksom NAP:s fordelning pa provningsgrupper (=avrinnings-
omraden) ska vara bindande, inte vdgledande. Det ar enda sittet att fa styr pa bade nationella och
regionala myndigheter och en forutséttning for att processen ska komma i gang och kunna
fokusera pa faktiska atgirder. Néar det géller fordelning inom en provningsgrupp kan vi - som de
tre myndigheterna - tinka oss att planeringsmélet omsatt for varje verksamhet géller om ingen
annan overenskommelse triffas.

Juridiskt hade detta kunnat sikras i den nya "NAP-delen" i VVF. Nar nu detta inte blivit fallet
(dnnu?) dr det nodvandigt att géra NAP till en foreskrift. Sa fastlasta som bade nationella och
regionala myndigheter &r i1 sina nu 6verspelade och redan fran borjan illa underbyggda tillamp-
ningar av regelverket dr detta nddvéndigt for att se till att "planens helhetssyn far genomslag i
provningarna" (propositionen s 94).

Regeringen maéste se till att de tre stegen (1,5 TWh, fordelning pd provningsgrupper, fordelning
inom provningsgruppen) har rattskraft nér kraftverken i1 en provningsgrupp ska genomgé en sam-
ordnad omprévning vid MMD. Annars ir risken alldeles for stor att myndigheterna i strid med
bade EU-ritten och riksdagsbeslutet kommer att krdva atgérder som spracker de ramar som be-

4 (5)



Svensk
O e

slutats. Det ar bara att se pa vattenmyndigheternas samradsunderlag 180502, som landar inte pa
1,5 utan pa 6,80 (efter justering fran 6,65) TWh, mer dn fyra ganger ramen 1,5 TWh.

Uppsala, Tidaholm och Langradna 6 februari 2019

Thomas Sandberg Mats Haglund Rune Hallgren

Ordforande Vice ordforande Sekreterare

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) dr en organisation for den sméskaliga vattenkraften under
10 MW. Har aterfinns 1900 kraftverk, som tillsammans producerar knappt 5 TWh och tillfor
1000 MW effekt, siffror som kan fordubblas i befintliga kraftverk. De bidrar till nétstabiliteten
genom sin svingmassa, bidrar till residuallasten och har stor potential att ytterligare 6ka regler-
bidraget. De kan 0ka sdkerheten 1 elforsorjningen genom 6-drift. De flesta av kraftverken ligger 1
sodra Sverige, dir bade produktions- och dverforingskapacitet dr begriansade. Storre delen av
produktionen sker under hoglastperioden november — april. De minskar klimatutsldppen med 7
% (som kan oka till 14 %), motverkar extremfloden, ar viktiga for vattenforsorjningen, skapar
forutsittningar for bad, batfart, fiske och annan rekreation, vidmakthéller mdnghundradriga
landskapsbilder och kulturmiljoer. SVAF har fem regionala foreningar och fler planeras.
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