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En bilaga

Till
Havs- och Vattenmyndigheten, Energimyndigheten, Svenska kraftnét

Yttrande over forstudie for nationell plan for omprovning av vattenkraften

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) dr en organisation for den sméskaliga vattenkraften under
10 MW. Hir aterfinns 1900 kraftverk, som tillsammans producerar knappt 5 TWh, tillfor 1000
MW effekt, har stor potential att ytterligare 6ka bidraget till nitstabiliteten och kan 6ka sdkerhe-
ten 1 elforsorjningen genom 6-drift. De flesta av kraftverken ligger i sodra Sverige, dir bade pro-
duktions- och dverforingskapacitet dr begransade. Storre delen av produktionen sker under hog-
lastperioden november — april. De minskar klimatutsldppen med 7 %, motverkar extremfloden,
ar viktiga for vattenforsorjningen, skapar forutsattningar for bad, batfart, fiske och annan rekrea-
tion, vidmakthéller manghundraariga landskapsbilder och kulturmiljéer. SVAF har fem regionala
foreningar och fler planeras.

1. Sammanfattning

De tre NAP-ansvariga myndigheterna Havs- och Vattenmyndigheten (HaV), Energimyndigheten
(EM) och Svenska kraftnit (Svk), tillsammans 3M, har i samradet med SVAF t o m september 1
stort sett enbart uppehallit sig vid dels hur den politiskt beslutade ramen for produktionsminsk-
ningar ska fordelas pa huvudavrinningsomraden (HARON) och dels hur dessa i nésta steg ska
delas in 1 prOvningsgrupper.

Nir det giller den foreslagna metoden for att fordela de 1,5 TWh p4a HARON har SVAF inget
alternativ till ansatsen 1 sig. Ddaremot kan SVAF inte acceptera att metoden tillimpas sé att den
pa flera punkter systematiskt missgynnar den smaskaliga vattenkraften. Energibidraget och
effekttillgangen forbigés trots att de finns i sddra Sverige under vinterns hoglasttid. Bidraget till
att balansera residuallasten underskattas genom flera avgorande begrinsningar i den valda meto-
den. Detta dr en oacceptabel brist vid fordelningen av de 1,5 TWh pd HARON, den kommer
ocksa att sl& mot den smaskaliga vattenkraften vid fordelningen pa HARON. Kritiken utvecklas
vidare i avsnitt 5.

Den foreslagna indelningen i provningsgrupper har SVAF inga invdndningar mot som sddan. I
friga om de HARON som delats in flera prévningsgrupper, i en handfull fall ett mycket stort
antal sddana, ger forstudien inte mycket vigledning om hur de ska hanteras.

SVAF har med forvining noterat att vattenmiljon néstan inte alls tagits upp vid de manga moten
som avhallits. Inte heller i forstudien behandlas den sérskilt ingdende och avsnitt 7. Vattenmiljo
sdger inte mycket. Det gor att forstudiens diskussion av avvédgningen mellan vattenmiljo och vat-
tenkraft svévar 1 luften.
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3M fortjanar berom for att man sa tydligt haller sig inom den beslutade ramen 1,5 TWh for pro-
duktionsminskningar till f6ljd av miljoatgérder. Daremot &r SVAF oerhort kritiskt mot att 3M 1
alldeles for hog grad sitter fast i dagens fullstdndigt misslyckade vattenforvaltning. Ska vatten-
kraft och vattenmilj6 kunna utvecklas i linje med riksdagens beslut 13 juni krdvs dels att ett stort
antal nationella styrdokument avskaffas eller revideras radikalt, dels att alla vattenférekomster
med vattenkraft och regleringsdammar klassificeras som Kraftigt Modifierade Vatten (KMV) sé&
att kravnivan blir God Ekologisk Potential (GEP). Den nationella planen ir ett mycket viktigt
instrument for att fa myndigheterna att radikalt &ndra sitt arbetssétt i linje med den kursomlidgg-
ning pa (i det ndrmaste) 180° som politikerna beslutat om. Hér ar forstudien alldeles for svivan-
de, trycker inte alls pa det kommande avskaffandet/revideringen av de nationella styrdokumen-
ten respektive att KM V-klassificering méste till for att fa den rimliga kravnivan GEP. P4 detta
satt undviker 3M att ta sitt ansvar for att underlétta de kommande arens omprovningar. Denna
kritik utvecklas framst 1 nésta avsnitt.

2. Overgripande synpunkter

Riksdagens beslut 13 juni 2018 att siga ja till civilutskottets betdnkande och ddrmed ocksa till
regeringens proposition var ett stort steg framét for vattenmiljon och vattenkraften och innebér
att politikerna definitivt tagit befilet 6ver en fraga som myndigheterna alltfor l&nge fatt hantera
efter eget skon.

Riksdagens beslut innebar ocksé att regeringen ska, for det forsta, utfirda en ny férordning om
den nationella plan, som ska styra de kommande omprdévningarna av alla vattenkraftverks drifts-
villkor och milj6dtgirder. For det andra ska ett antal befintliga forordningar dndras. For det tred-
je ska en rad myndigheter fa i uppdrag att revidera sina foreskrifter, vigledningar m fl styrdoku-
ment. For det fjarde ska ldnsstyrelser och vattenmyndigheterna fa i uppdrag att dndra statusklas-
sificering av och miljokvalitetsnormer for vattenforekomsterna. Genomgéende géller for "de
berdrda myndigheterna att fullt ut utnyttja det utrymme som EU-rdtten ger 1 fraga om att klassa
vattenforekomster som konstgjorda eller kraftigt modifierade och i friga om undantag fran den
generella kravnivan.” (propositionen s 156) "Fullt ut" kan bara forstds som att samtliga vatten-
forekomster med vattenkraft (2100 kraftverk och 1400 regleringsdammar) ska klassificeras som
KMV sa att kravnivén sitts till GEP.

Men i det parlamentariska ldget med en 6vergangsregering har denna inte utfardat nagon férord-
ning om den nationella planen, &n mindre nagra uppdrag till de berérda myndigheterna om att
EU-rétten ska utnyttjas fullt ut. Att dessa pa egen hand skulle 6verge sin sjdlvpatagna ambition
att riva ut sa mycket (sméskalig) vattenkraft som mojligt dr det ingen som tror. Mycket riktigt
fortsdtter myndigheterna som om inte politiken lagt om kursen (i det ndrmaste) 180° mot hur
myndigheterna har arbetat i flera ar.

HaV, EM och Svk startade arbetet med den nationella planen redan fore riksdagsbeslutet 13 juni.
Arbetet fortsitter trots att férordningen om den nationella planen fortfarande saknas (sa vitt
SVAF vet). Inget av detta har SVAF négot att erinra mot. Daremot reagerar SVAF starkt mot att
de tre myndigheternas arbete 1 allt vasentligt utgar fran nuvarande regelverk och bara pliktskyldi-
gast talar om den Gversyn som ska ske. Det &r svért att inte uppfatta detta som narmast en obst-
ruktion mot riksdagsbeslutet och den ndrmast totala kursomlaggning detta innebér. Detta blir
annu pétagligare eftersom forstudien inte alls talar om riksdagsbeslutet. Ddremot skriver man pé
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ett stille om "lagforslaget" som om riksdagen inte beslutat bifalla civilutskottets mycket viktiga
betinkande och ddrmed propositionen.

Mera konkret innebdr detta att forstudien sitter fast 1 en rad foreskrifter, vigledningar m m fran
HaV (HVMFS 2013:19, HaV 2014:12, 2015:9, 2016-06-02 m fl) som é&r dels dr dverflodiga
eftersom EU:s ramvattendirektiv (RDV) och CIS-dokument (Common Implementation Strategy)
rdcker gott och dels genom sin ambition att underlétta utrivning av vattenkraft gér stick 1 stav
med de politiska besluten. Ocksa HaV 2014:14 och ER 2016:11 behdver avforas eftersom de ér
behéftade med stora svagheter.

Vidare ar det uteslutet att ga vidare med den nationella planen innan l&nsstyrelser och vatten-
myndigheter reviderat statusklassificeringar och miljokvalitetsnormer. Hittills har dessa myn-
digheter inte foljt regeringens beslut 16-10-06 att se 6ver detta. Vattenmyndigheterna har ju t o
m 1 sin remiss 18-05-02 direkt argumenterat mot att det géller for "de berdrda myndigheterna att
fullt ut utnyttja det utrymme som EU-rétten ger i friga om att klassa vattenforekomster som
konstgjorda eller kraftigt modifierade och i friga om undantag fran den generella kravnivén.”
Mer direkt dn sa kan en obstruktion mot de politiska besluten och avsikterna inte bli.

Att HaV, EM och Svk klamrar sig fast vid nuvarande regelverk innebér som vanligt att man
nonchalerar EU-rdtten. Dagens foreskrifter, vagledningar m m respektive statusklassificeringar
och miljokvalitetsnormer har en mycket 16s koppling till RDV och CIS-dokumenten och ar
tillkomna for att i strid med EU-rédtten underlétta utrivning av (smaskalig) vattenkraft. Sverige
klarar sig utan de nationella styrdokumenten, det gor att en del av HaV och hela vattenmyn-
digheterna kan ldggas ner och 500 mkr 1 stéllet kan ldggas pé t ex natur- och kulturmiljon vid
vatten.

En annan konsekvens av att HaV, EM och Svk ir fast i dagens regelverk och dirigenom rundar
EU-rétten dr att man fastnat i det nationella perspektivet. Att vid sidan om ett lokalt perspektiv
ocksa anlidgga ett nationellt dr inte fel i sig, felet &r att begrénsa sig till enbart det nationella. Det
finns inget 1 EU-rdtten som stoder en sddan begransning, tvartom star det 1 CIS-dokument nr 4 s
40 att "Effects can be determined at the level of a water body, a group of water bodies, a region,
a RBD or at national scale ... The starting point will usually be the assessment of local effects."
Varje kraftverk ska alltsd bedomas for sig och utifrdn de lokala forutséttningarna och konsekven-
serna, tvirtemot hur myndigheterna agerar 1 sin iver att riva ut smaskalig vattenkraft. Att detta
framhalls i den nationella planen dr mycket viktigt som ett av manga sétt att fa lansstyrelser och
vattenmyndigheter att ldgga om sin kurs s radikalt som riksdagsbeslutet kraver.

Svagheten i forstudien att begrinsa sig till det nationella perspektivet forstarks nér det géller
energivirdena av att man anvinder en metod som systematiskt missgynnar den smaskaliga
vattenkraften, mer om detta nedan.

Forstudien forsoker att inte latsas om hur svenska myndigheter undviker att anvénda det instru-
ment for att avviga olika intressen som EU-rdtten ger. Men utan KMV-klassificeringen dels
bryter man mot EU-rétten, dels finns ingen mdjlighet att halla sig inom den politiskt beslutade
ramen 1,5 TWh. Vattenmyndigheterna har i sin rapport Miljokvalitetsnormer for kraftigt modi-
fierade vatten - vattenkraft (180502) for de 658 KMV -klassificerade vattenforekomsterna anvént
10 % mer 4n de 1,5 TWh. For de resterande ca 25000 ej KMV-klassificerade vattenforekomster-
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na berdknas produktionsforlusten till 3,5 TWh. HVMFS 2013:19 talar om att MLQ maste slép-
pas vid sidan om kraftverket; det innebér en produktionsforlust pd 20 - 30 %. Dessa myndighe-
ters agerande dr en direkt obstruktion mot riksdagsbeslutet 13 juni.

3M maste inse och agera utifran att myndigheterna ar det stora hotet mot den utveckling av vat-
tenmilj6 och vattenkraft som riksdagsbeslutet syftar till. P4 nationell nivé &r Kammarkollegiet
bortom all riddning; dess uppdrag att foretrdda det allménna intresset maste snarast aterkallas.
HaV har ett stalbad att gd igenom nér det géller att frimst rensa ut och 1 nigra fall kraftigt revide-
ra befintliga styrdokument. EM maste avsdtta resurser och skaffa kompetens nér det giller vat-
tenkraft, annars dr det béttre att man Sverlater dessa fragor helt till Svk. Lansstyrelserna maste
borja arbeta tvérsektoriellt och vattenvardarna maéste frantas makten. Vattenmyndigheterna méste
laggas ner om den dnskvérda utvecklingen ska komma till stand.

Receptet dr enkelt: Utnyttja EU-rdttens mojligheter att KMV-klassificera alla vattenforekomster
med vattenkraftverk eller regleringsdammar, ta fram var faunapassage och minimitappning be-
hovs, utveckla 1 likhet med Dalélvsprojektet hur flodesregimen kan forbéttras for bade vatten-
miljon och reglerférmégan. Se pa Daldlvsprojektet ddr man kom fram till en gemensam atgérds-
plan inom ramen - 2,3 %. Men sa undvek man ocksa den utvecklingsfientliga vattenforvaltnings-
byrakratin.

3. Uppdrag, syfte och mél, vad NAP ska svara pa

Négot uppdrag har ju 3M dnnu inte fatt och kan darfor inte redovisas. I avvaktan pé ett sadant
har man formulerat syfte och mal, som SVAF inte har ndgot att invdnda mot. Diaremot 4r av-
snittet 3.1 om vad NAP ska svara pa synnerligen slarvigt. Avviagningen mellan vattenmiljoat-
gérder och vattenkraftel upprepas tre gdnger, tidsméssiga prioriteringar tvd génger.

Att hdnvisa till att ett annat projekt inom HaV ska analysera mgjligheterna att god ekologisk
status inte behdver uppnas och om detta ar forenligt med RDV ir inte acceptabelt. HaV och dess
olika styrdokument &r ett av de storsta problemen inom vattenforvaltningen, att HaV skulle ta
hand om detta vore att séitta bocken till tradgadrdsméstare. For den som kan EU-rétten och inte ar
illvillig till vattenkraft &r det uppenbart att alla vattenforekomster med kraftverk och reglerings-
dammar kan KMV-klassificeras, da blir kravnivan GEP och detta kommer vattenkraften att leva
upp till.

I flera av de uppraknade uppgifterna sitter 3M fast 1 ett nationellt perspektiv. Som vi papekat i
avsnitt 2 finns det inget i EU-rétten som pa detta sétt utestinger de lokala och regionala perspek-
tiven.

4. Statusklassificering, miljokvalitetsnormer, vattenmiljo, vattenforvaltning

Som framgatt av avsnitt 2 har myndigheternas hittillsvarande tolkning och tillimpning av EU-
ritten flera allvarliga och oacceptabla inskrankningar; inget tyder pd att de av egen kraft kommer
att dndra sig. Manga intressen dr kopplade till vatten men myndigheterna tar bara upp tva, vatten-
miljo och vattenkraft. EU:s RDV artikel 4.3 rdknar upp bl a miljon i stort, rekreation, vattenfor-
sOrjning, kraftproduktion, vattenreglering, markdrénering och andra, lika viktiga, hallbara
ménskliga utvecklingsverksamheter. Den svenska Vattenforvaltningsforordningen 4 kap 3 § rék-
nar upp samma omraden.
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Forstudien dgnar sig naturligt nog framst at vattenkraft och vattenmilj6. Flera omrdden ndmns pa
flera stéllen (s 9, 11, 28, 31) utan att utvecklas narmare. I avsnitt 13. Andra samhallsintressen
diskuterar man dock mer ingaende kulturmiljo, dammsakerhet och dversvamningsrisker. Detta &r
ett steg 1 rétt riktning men alla intressen kopplade till vatten maste tas upp pa detta sitt.

Att hinvisa till att "dessa fragor kommer i relevanta fall att behandlas vid omprévningen 1 dom-
stol" (s 41) &r att smita undan sitt ansvar. En nationell plan om nagot méste ta det stora greppet
och beakta alla de intressen som &r kopplade till vatten.

*

Nir det giller avvidgningen mellan alla dessa intressen ér klassificering som KMV RDV:s frams-
ta mekanism och far anvéndas for att undvika atgarder som "skulle fa en betydande negativ in-
verkan pa" nigot av de nimnda omradena. Hittills har vattenforvaltningen genom dubbelfelet att
inte KMV-klassificera vattenforekomster och negligera ett stort antal intressen s6kt underlétta
utrivningen av sd mycket vattenkraft som mojligt - helt i strid med EU-rétten.

Har tassar forstudien fram alldeles for forsiktigt. Den nationella planen kan inte vara tydlig nog
med att det géller for "de berérda myndigheterna att fullt ut utnyttja det utrymme som EU-ritten
ger 1 friga om att klassa vattenforekomster som konstgjorda eller kraftigt modifierade och i fraga
om undantag fran den generella kravnivan.” (propositionen s 156) "Fullt ut" kan bara innebara
att samtliga vattenforekomster med vattenkraft (2100 kraftverk och 1400 regleringsdammar) ska
KMV-klassificeras sa att kravnivan sétts till GEP. Den nationella planen ska ju vara vigledande
for vattenforvaltningen i dessa fragor.

Pé s 28 i forstudien finns flera oklara formuleringar. KMV-klassificering inte &r ett undantag
utan ska tillampas i ett inledande skede medan mindre striangt kvalitetskrav ar just undantag att
anvénda for att skydda olika intressen. Miljokvalitetsnormerna dr inte en del av RDV utan grun-
dar sig pé svenska beslut. Men genom att som den svenska vattenforvaltningen hittills gjort sétta
miljokvalitetsnormerna sa hogt att de kraver orimliga atgérder for att uppnas blir resultatet att de
inte uppnas - och dirmed bryter Sverige mot vattendirektivet. "Rétt kvalitet" dr alltsa ett svenskt
beslut.

Framfor allt HaV:s foreskrifter, vigledningar och andra styrdokument hindrar att KMV-klassi-
ficering och undantaget mindre strangt kvalitetskrav kan utnyttjas “fullt ut”. Med “fullt ut” avses
inte nér enskilda tjinstemin anser det dr “fullt ut” utan vad EU maximalt kan acceptera. EU
accepterar att KMV-klassificering utnyttjas pa néra nog varje stélle, bara HaV formulerar sig sa
att det blir mojligt. Det aligger darfor HaV att skriva sa att KMV-klassificering ocksa verkstélls
fullt ut. Ett mycket omfattande arbete - enklare &r att slopa alla dessa egentligen dverflodiga
styrdokument eftersom RDV och CIS-dokumenten racker.

Tyvérr verkar HaV inte ens ha borjat revidera sina styrdokument och tycks vénta pa politisk vég-
ledning om vad som ska revideras. Detta dr infe acceptabelt, HaV maste ha kompetens att inse
vad som begrénsar att "fullt ut" inte utnyttjas. SVAF ngjer sig med fyra exempel pa nodvindiga

andringar, det blir i stort sett inget kvar av dokumenten nér man granskar dem narmare.

1) HaV pastér att sma vattenkraftverk kan ersittas med vindkraft. Denna uppfattning ar dels fel-
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aktig, mer vindkraft krdver mer (smaskalig) vattenkraft. Dels dr det ett pastdende som inte har
ndgon som helst tickning 1 EU-rétten. Stryk alltsd i HaV 2014:12 s 29..

2) HaV’s definition av nir undantaget mindre strangt kvalitetskrav dr omojligt ar foljande: "...
absolut omdjligt. Det finns helt enkelt ingen mojlig losning pd det aktuella problemet." Denna
extrema definition en begridnsning som EU inte krdver och som forhindrar ”fullt ut”. Stryk i
2014:12 s 32.

3) HaV maste genomgaende sanera sitt vigledningsmaterial fran krav pa minimitappning mot-
svarande MLQ eller Basflodet i kraftverk. Detta skulle ge ett spill pa 20 - 30 % av produktionen i
kraftverken. Planeringstaket ligger med nagra undantag inte 6ver 6,5 %. HaV viagleder alltsa fel
och till ndgot som inte &dr forenligt med den nationella planen. Det maste vara tydligt for bade
tillsyns- och tillstindsmyndigheter att det inte finns nagot driftsvillkor om MLQ som minimi-
tappning, inte heller for mindre kraftverk. Sarskilt HaV:s rapport 2015:26 behdver omarbetas.
4) SVAF ser den skirpning som HaV nu verkstéllt i HVMFS 2013:19, avseende parametrarna
Flodets fordndringstakt, och Volymavvikelse i vattendrag, som oacceptabel. Genom en radikal
skérpning till att vattenflodet inte far fordndras mer &n + - 15 % frén ena timmen till den andra
timmen omdojliggdr HaV att sma kraftverk kan anvéndas for att balansera nétet eller som reserv-
kraft vid stromavbrott.

Avsnittet 7. Vattenmiljo ar centralt men ritt intetsdgande. Konkretionen &r inte alls 1 niva med
avsnittet om energisystemet, vilket till viss del beror av fragornas olika karaktér. Det hade varit
en fordel om det atminstone hade funnits ett konkret exempel pa hur man tinker sig att ansatsen
kan anvindas.

Pé s 26 stér att "Dessa atgarder behdver kopplas till vattenforvaltningens normséttning." Detta dr
inte acceptabelt sa ldnge som inte lansstyrelser och vattenmyndigheter "fullt ut" KMV-klassifice-
rat vattenforekomster med vattenkraft och satt miljokvalitetsnormen till GEP. Detta méste vara
utgangspunkten ocksa for den nationella planen, den ska inte vara vigledande utan utga fran
KMV och GEP.

Avsnittet 8. Vattenforvaltningen ar ett svagt avsnitt. Det handlar till storsta delen om hur olika
delar av vattenforvaltningen arbetar med statusklassificering och miljokvalitetsnormer. Trots att
det ar uppenbart att den svenska vattenforvaltningen fullstandigt misslyckats med att tolka och
tillimpa EU-rétten, frimst genom att vagra KMV-klassificera mer dn knappa 3 % av vattenfore-
komsterna, lyckas inte avsnittet sétta ner foten. Som vi hdvdat i avsnitt 2 och tidigare i1 detta av-
snitt méste utgdngspunkten for den nationella planen vara riksdagsbeslutet (med sju partier av
atta) att EU-rdttens mojligheter till KMV-klassificering ska utnyttjas fullt, sa att miljokvalitets-
normen for vattenforekomster med vattenkraftverk blir GEP. Nu ar avsnittet fullt med oklara,
motsédgelsefulla och mot det politiska beslutet stridande formuleringar.

5. Energisystemet

Just begriansningen till det nationella perspektivet dr det grundlaggande misstaget i tva av de
myndighetsrapporter som vattenforvaltningen anvéinder for att legitimera sin vattenkraftfientliga
linje, den s k nationella strategin (HaV & EM 1 HaV 2014:14) och reglerbidragsrapporten (EM,
HaV & Svk i ER 2016:11). Trots att EU-rétten trycker pa det lokala perspektivet saknas detta
fullstédndigt 1 dessa bada rapporter (som har en svag juridisk stdllning, vilket inte hindrar att de
anviands som om de vore lag).
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Den smaskaliga vattenkraftens samhéllsnytta ska beddmas inte bara i det nationella utan ocksa i
de lokala och regionala perspektiven. Det &r inte bara nyttan for elforsdrjningen utan dven for
alla andra omraden som paverkas som ska beaktas. Att forstudien omedelbart i avsnitt 4. Energi-
systemet begréansar sig till ett nationellt perspektiv och bara pa energisystemet ar ett dubbelfel
mot EU-rétten.

Men dven i ett nationellt perspektiv dr behandlingen av den sméskaliga vattenkraften otillatet
svag. Man viftar undan att de mindre kraftverken star for ndra 5 TWh eller 7 % av energin och
for 1000 MW eller 7 % av effekten inom vattenkraften. De producerar pa ritt plats under ritt tid,
dvs 1 so6dra Sverige och under vintersdsongen. Energitillforseln och effekttillgdngen kan
dessutom fordubblas i befintliga kraftverk.

Fokus i de tva rapporterna ligger pa vattenkraftens reglerformaga, som ju blir allt viktigare i takt
med att allt mer intermittent kraft ansluts till elsystemet. Reglerformagan &r viktig 1 alla tidspers-
pektiv, fran sekund till 4r. Denna insikt finns dock inte i den nationella strategin (HaV 2014:14),
som enbart bygger pa arsregleringsformégan, en ansats man anvander for att kunna déma ut den
sméskaliga vattenkraften. Man har da inte forstétt (eller mojligen inte velat ta upp) att den sméi-
skaliga vattenkraftens produktion huvudsakligen ligger under vinterns hoglasttid november till
april. I motsats till den storskaliga vattenkraften i norr behdver den smaskaliga i sdder inte 1
nagon stdrre utstrackning magasinera vatten fran en sésong till en annan.

Trots att rapporten Vattenkraftens reglerbidrag och vérde for elsystemet (ER 2016:11) &r béttre
underbyggd har den flera grava begrdnsningar, som alla av en tillféllighet (?) dr negativa for den
smaskaliga vattenkraften. P4 felaktiga grunder drar man slutsatsen att den smaskaliga vattenkraf-
ten inte betyder ndgot for den nationella elforsérjningen.

Grundbulten 1 rapporten &r i vilken utstrackning ett vattenkraftverks produktion samvarierar med
residullasten (den forbrukning som inte tdcks av intermittent produktion). Det dr en vikig faktor
men missar att ett vattenkraftverk kan bidra till att balansera residuallasten utan att for den skull
samvariera med den i ndgon storre utstrdckning. Rapportens forsta misstag &r alltsé att den mis-
sar att smaskalig vattenkraft bidrar till att balansera residuallasten och det framst under vinterns
hoglasttid och i sddra Sverige.

For det andra tar man ett genomsnitt av de tre tidsavsnitten dygn, manad och sdsong och doljer
pa sa sétt den smaskaliga vattenkraftens bidrag till sdsongsregleringen genom att den producerar
fraimst under vinterns hoglasttid och i sodra Sverige (med de produktions- och dverforingsbe-
griansningar som finns dér). For det tredje ndjer man sig med dygns-, ménads- och sdsongsregle-
ring trots att vattenkraftens unika fordel ligger i sekund-, minut- och timregleringen. I de korta
tidsperspektiven kan dven den smaskaliga vattenkraften bidra utan att orsaka de problem som
ofta forknippas med korttidsreglering.

For det fjdrde tittar rapporten bara bakét och inte pa den potential som finns framat. Under nagra
decennier har den sméskaliga vattenkraftens reglerférmaga inte efterfrdgats men den finns dar
och kan med ritt enkla tekniska och institutionella kompletteringar bidra till att balansera nitet.
Sma aggregat, &ven med asynkrongenerator, kan hjilpa till med att stabilisera nétet om de forses
med ett forenklat reglersystem som kénner av frekvensen och dkar och minskar effekten efter
behov.
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Den smaskaliga vattenkraften bidrar redan till nétstabiliteten genom svingmassa, och har en reg-
lerférmaga, eftersom kraftverken i1 de flesta fall byggdes for ett eget ndt. Reglerformagan har inte
behovts de senaste 50 aren men nu borjar den bli allt viktigare genom all intermittent vind- och
solkraft som fasas in pa nitet. Trots de ofta begrinsade magasinsvolymerna kan den smaskaliga
vattenkraften bidra till frekvenshéllningen i de kortaste och viktigaste tidsperspektiven. Sedan
bidrar den smaskaliga vattenkraften till sisongsregleringen genom att det mesta av produktionen
sker under vinterns hoglasttid och 1 sédra Sverige.

6. Elberedskap, effektokningar

I krisligen ménga mindre kraftverken koras i 6-drift och forse vitala samhallsfunktioner i nirhe-
ten med el nér de stora néten dr utslagna. Smaskalig vattenkraft ligger ofta i eller 1 ndrheten av
orter av olika storlek. Med en forhdllandevis enkel sektionering av elnitet kan ett mindre vatten-
kraftverk hélla i gang avgorande samhéllsfunktioner pé lokal nivd. "Normala kriser" i elforsorj-
ningen har pa senare ar i huvudsak varit att overforingen brutit ssmman. Da har man lokalt ingen
glddje av de stora vattenkraftverken langt borta.

Avsnitt 5. Elberedskap ér dnnu ett exempel pd att forstudien alldeles for minga génger fastnat 1
ett nationellt perspektiv. SVAF har inga invindningar mot det som sdgs i avsnittet men kan inte
acceptera att det helt uteldmnat den roll mindre vattenkraftverk kan spela vid krissituationer 1
kanske 1000 orter av olika storlek. Har maste 3M bredda ansatsen!

Avsnitt 6. Effektokningar, SVAF tycker att detta avsnitt ar bra.

7. Avvigning

Som SVAF uppfattar avsnitt 9. Avvigning ska potentiella miljoatgéarder tas fram och produk-
tionsforluster for dessa atgirder berdknas och jamforas med planeringstaket for provningsgrup-
pen. Pa detta allménna plan har SVAF inga invindningar. Men nir ansatsen ska tillimpas upp-
stér en rad svarigheter (vilket antyds i avsnittet).

For det forsta handlar avsnittet bara om avviagningen mellan vattenmiljé och vattenkraft. Bade
enligt EU-rétten och Vattenforvaltningsférordningen finns en rad andra omraden som ska tas
hinsyn till (se de tre forsta styckena i avsnitt 4 ovan). For avvigningen mellan alla dessa intres-
sen ar KM V-klassificering RDV:s framsta mekanism och far anvindas for att undvika &tgérder
som "skulle fa en betydande negativ inverkan pa" nagot av de nimnda omradena.

For det andra finns en rad andra verksamhetsutdvare, som inte ingar i arbetet med den nationella
planen men som paverkar och paverkas av arbetet. For det tredje maste en avvéigning goras
ocksa inom provningsgruppen, hur ska den ga till? Denna fraga utvecklas i nésta avsnitt. For det
fjarde antyds att det kan "finnas behov av att fordela om planeringstaket mellan HARO" (s 31).

8. Fordelning pa och inom HARON, Provningsgrupper, Anmélan, Konsekvensanalys

Den grundldggande kritiken mot den foreslagna metoden for fordelningen pdA HARON framfors i
avsnitt 5. Har vill vi peka pa att forstudien sdger mycket litet om hur den fortsatta fordelningen
inom HARON ska gé till. P4 s 10 talas om att "I de storre HARO ... behdver lansstyrelserna och
verksamhetsutdvarna genomfora ett storre gemensamt arbete kring energiproduktion och miljo-
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nyttiga atgarder". Det ser SVAF positivt pa, vi tycker dock det 4r mycket angeldget att det gors
ett gemensamt arbete i alla provningsgrupper.

SVAF ser ett samarbete mellan olika aktdrer som mycket angeldget. Det géller till en borjan mel-
lan kraftverksdgarna, ocksa andra verksamhetsutdovare maste komma med, det géiller med léns-
styrelserna och inte minst internt inom lénsstyrelserna. Helst borde det finnas en processledare
for en eller flera provningsgrupper, en kraftverkségare, ndgon fran lénsstyrelsen, en konsult.

Formuleringen "Om man inte far till en frivillig samverkan kring omprévningarna, s innebér det
forenklat att planeringsmalet kan omséttas for varje verksamhet, men miljonyttan bor beaktas."
ar oklar. Innebér det att varje enskilt kraftverk ska minska produktion med hogst 6,5 % (eller
motsvarande)? Mellan vilka ska oenigheten foreligga, verksamhetsutovare inbordes eller mellan
verksamhetsutdvare och myndigheter? Och vad dr innebdrden av att miljonyttan ska beaktas?

Avsnittet 12. Provningsgrupper har SVAF inga inviandningar mot. Dock péstas pé s 39 att "ny-
investeringar inte kommer att vara lonsamma" "da verksamhetens livsldngd uppnatts". For det
forsta finns det argument for att med adekvat underhall har vattenkraftverk en obegransad livs-
langd, for det andra kan storre investeringar mycket vil vara lonsamma.

Avsnittet 11. Anmélan ir bra i stort men SVAF har ett viktigt forslag. Aven om verksamhets-
utovarna ska ha kvar ansvaret for att anméla sig till NAP kan lénsstyrelserna underlétta hela
hanteringen genom att till de verksamhetsutovare man har 1 sina register (en stor majoritet)
skicka ut en anmélningsblankett som redan &r ifylld med alla de uppgifter man redan har.

Tidigare har 3M talat om en mycket begransad tid for anmaélan till NAP, nu finns inget om detta.
I stéllet stdr det att anmaélan dr frivillig, d& ar en sndv anmélningstid ett slag i luften. Om lénssty-
relserna skickar ut en (delvis) ifylld anmélan skulle allt detta underléttas.

Avsnitt 14. Konsekvensanalys kidnns som ett antal formalistiska undanflykter. NAP kommer

(forhoppningsvis) att vara ett viktigt dokument dér det finns starka skal att 1 forviag bedoma hur
den kommer att paverka olika aktorer.

Uppsala 21 november 2018

Thomas Sandberg
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