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Svensk Vattenkraftforenings remissyttrande over pro-
memorian Vattenmiljo och vattenkraft

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) har beretts mojlighet att lamna synpunkter pa promemorian
Vattenmiljo och vattenkraft och vill med anledning hdrav anfora foljande.

SVAF ir en organisation for den smaskaliga vattenkraften under 10 MW. Har &terfinns 1900
kraftverk, som tillsammans producerar knappt 5 TWh, tillfér 1000 MW effekt, har stor potential
att ytterligare oka bidraget till nétstabiliteten och kan 6ka sékerheten i elforsorjningen genom 6-
drift. Det mesta av detta finns i sodra Sverige dér bade produktions- och dverforingskapacitet ar
begrinsade. Vi minskar klimatutsldppen med 7 %, motverkar extremfloden, ar viktiga for vatten-
forsorjningen, skapar forutsittningar for bad, batfart, fiske och annan rekreation, vidmakthéller
ménghundradriga landskapsbilder och kulturmiljder.

Inledning

Promemorian syftar till att genomfora energidoverenskommelsen, uppfylla riksdagens tillkdnna-
givande 2016-04-07 och tillmdtesgd EU-kommissionens kritik mot Sveriges sitt att implemente-
ra ramdirektivet for vatten. Energidverenskommelsen sidger att den smaskaliga vattenkraften
genom ett forenklat forfarande ska forses med moderna miljétillstand, inte att den ska rivas ut.
Genom att promemorian foreslér synnerligen omsténdliga och kostsamma omprdvningar, som
skulle leda till utrivning av det mesta av den smaskaliga vattenkraften, dr det uppenbart att den
inte lever upp till energioverenskommelsens avsikt.

EU:s vattendirektiv syftar till att med rimliga atgérder dstadkomma fOrbattringar av vattenstatu-
sen utan att vattenverksamheterna kringskars eller &n mindre rivs ut. Promemorian lever inte upp
till vattendirektivet eftersom den inte utgar frdn detsamma utan ger fritt fram for svenska myn-
digheters foreskrifter och vigledningar, som dr kraftiga fel/Gvertolkningar av vattendirektivet.

Svensk Vattenkraftforening
Kvarnvéagen 2 Telefon: 0346 200 01 info@svenskvattenkraft.se
311 64 VESSIGEBRO www.svenskvattenkraft.se
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SVAF avstyrker i sin helhet forslaget till forfattningsdndringar. Det uppenbara syftet ar riva
ut mesta mojliga vattenkraft, vilket skiner igenom frdn boérjan till slut utan att kommenteras.
Promemorian dr full av svargenomtréangliga juridiska konstruktioner, som alla syftar till att ge
myndigheterna fritt fram for att riva ut s& mycket vattenkraft som mojligt. Den strider gravt mot
fyra grundbultar i lagstiftningen 1 ett demokratiskt réittssamhélle: forutsdgbarhet, rittssdkerhet,
likabehandling, objektivitet. Den uppfyller vare sig energioverenskommelsen eller EU:s krav.

Eftersom den svenska vattenforvaltningen fungerar under all kritik vore det avgjort bésta en
utredning med uppdrag att se Over vattenforvaltningen i1 sin helhet, savil regelverket som
myndigheterna. Egentligen dr vare sig energioverenskommelsen eller EU-kritiken av bradskande
karaktdr. Den utredning regeringen nyligen tillsatt har for snavt direktiv och valet av utredare gor
att den fran borjan saknar trovardighet.

Om det dnda anses angeldget att 1 ett forsta steg genomfora vissa dndringar av regelverket finns
ett forslag till dndringar 1 promemorian framtaget pd initiativ av en rad intresseorganisationer
inom offentlig och privat sektor (bilaga 1). Detta reviderade forslag uppfyller energioverenskom-
melsen och EU-kraven utan promemorians forddande konsekvenser for vattenkraften och en rad
andra samhillssektorer. SVAF kan utan entusiasm acceptera detta forslag men vill pé flera punk-
ter se andra Iosningar som ger béttre avviagningar mellan alla de berdrda samhéillsintressena.

Sammanfattning

SVAF avstyrker i sin helhet forslaget till forfattningsindringar. Vissa saker skulle kanske
kunna tillstyrkas, men departementspromemorian fordrar en sia omfattande revidering att vi
maste avstyrka helheten. Sa som forslaget dr utformat skulle det f& 6desdigra konsekvenser for
sdrskilt de mindre vattenkraftverk som SVAF:s medlemmar dger. Kraftverken kommer inte att
kunna fortsétta drivas, det blir utrivning av mellan 50 % till 80 % pa grund av avsaknad av
KMV-klassificering. SVAF ar positivt till att vattenkraften genom forenklad omprévning far
moderna miljovillkor, men da méste det ske i enlighet med energioverenskommelsen och leva
upp till EU-réatten.

Utan KMV-Klassificering #dr det fritt fram for utrivning. Riksdagen har genom
tillkdnnagivande deklarerat att den smaskaliga vattenkraften ska kunna vara kvar. For att detta
ska vara mojligt krdvs 1 de flesta fall att vattenforekomsten, 1 enlighet med vattendirektivets
regler, dr Kklassificerad som kraftigt modifierat vatten — KMV. D& &r det oacceptabelt att i
forslaget till fordndringar 1 Vattenforvaltningsforordningen inte infoéra en bestdmmelse som
sdkerstéller att KMV-klassificering ska ske 1 vattenforekomster med mindre kraftverk (eller med
andra vattenverksambheter).

Att lagga fast KMV-klassificeringen i forordningen dr nddvéndigt med tanke pa att omprov-
ningen av vattenkraften ska ske utifrdn de foreskrifter, vigledningar och andra dokument som
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redan utarbetats av svenska myndigheter som Havs- och vattenmyndigheten, vattenmyndigheter-
na, lansstyrelserna, och Kammarkollegiet. Dessa regelsamlingar ar kraftiga fel/6vertolkningar av
och med mycket 16s koppling till vattendirektivet och konstruerade for att gora det omdjligt for
domstolarna att bevilja tillstdnd for den smaskaliga vattenkraften.

SVAF kraver att alla vattenférekomster med vattenkraft eller andra vattenverksamheter provas
for klassificering som kraftigt modifierat vatten (KMV), oavsett vattenkraftens eller de andra
vattenverksamheternas storlek. Darmed blir malet god ekologisk potential (se vidare s 4 - 6).

Aldre rittigheter maste aterfa den rittskraft de alltid haft. Promemorian &terupprittar inte
de sdrskilda réttigheter, som alltid haft rittskraft, men som genom ett forbiseende inte kom med
ndr miljobalken infordes 1998. Detta skulle innebéra att manga smaskaliga kraftverk skulle be-
hova tillstindsprovas i stillet for att omprovas. De kraftverken skulle med storsta sannolikhet
inte fa tillstdnd och darfor rivas ut. Ett sddant forfarande skulle strida bade mot energiverens-
kommelsens kristallklara skrivning om omprdévning liksom mot riksdagens tillkdnnagivande.

SVAF kraver att de sérskilda rattigheterna aterfar den réttskraft de alltid haft (se vidare s 6 - 8).

Omprovningen uppfyller inte kravet pa forenkling. Departementets forslag till omprovnings-
forfarande &r sa langt fran forenkling som man kan komma. Det slopade kravet pd miljokonsek-
vensbeskrivning uppvigs manga ganger om av att myndigheterna foreslds fa obegrénsad rétt att
pa verksamhetsutovarens bekostnad kridva kompletterande utredningar.

SVAF kraver att myndigheterna sjdlva och pa egen bekostnad far (l1ata) gora de eventuella komp-
letterande utredningar som de finner nédvindiga (se vidare s 9 - 10).

Samhillsviktiga omraden negligeras. Departementspromemorian behandlar enbart vattenmiljo
med elforsorjning som restriktion (som far en mycket tillrdttalagd behandling). Vattendirektivet
beaktar dven en rad samhéllsviktiga omrdden som klimatet; mojligheter till rekreation, bad,
batfart; vattenforsorjning; landskapsbilden och kulturmiljén, m m.

SVAF kraver att vid omprovningen ska alla samhéllsviktiga omraden beaktas (se vidare s 10 ).

Den nationella planen gor individuell omprovning omdéjlig. I promemorian finns en
begransning till ett nationellt perspektiv konkretiserat i en nationell plan, vilket omintetgdér den
individuella omprovningen av varje enskilt kraftverk och dess betydelse for alla de omraden som
ndmnts i foregdende punkt. En bittre 10sning vore att for varje avrinningsomride ta fram en
avvagningsplan for alla samhillsintressen. Denna ska tas fram 1 samrad mellan alla verksamhets-
utovare och myndigheterna. I motsats till departementets forslag lever detta upp till EU-réttens
krav pa individuell prévning, medverkan av de berdrda m m.
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SVAF kraver att i stéllet for en nationell plan ska tas fram lokala/regionala avvagningsplaner. |
detta ska berdrda verksamhetsutovare delta i enlighet med vattendirektivet (se vidare s 10 - 12).

Riittssikerheten och egendomsskyddet kors over. I departementspromemorian saknar den
enskilde verksamhetsutovaren genomgaende mojlighet att 6verklaga myndigheternas beslut om
den nationella planen, indelningen i vattenforekomster, dsatta miljokvalitetsnormer, klassifice-
ring som kraftigt modifierat vatten m m. Alla de utrivningar som skulle bli fallet innebér ett flag-
rant brott mot de grundlagsskyddade réttigheterna till néringsfrihet, dganderitt, egendomsskydd.
Detta strider bdde mot svensk och EU-ritt.

SVAF kréver att alla myndighetsbeslut ska kunna 6verklagas och att all egendomsforlust ska er-
séttas fullt. Det senare krédver att staten dven i fortsdttningen dr atminstone subsididrt ansvarig for
kostnader som inte ticks av fonden (se vidare s 12 - 14).

Fondlosningen har allvarliga begrinsningar. Den branschfinansierade fondlosning, som &r en
forutséttning for forfattningsfordndringarna, har oacceptabelt stora begriansningar. 10 miljarder
och 20 ar forefaller alldeles for optimistiskt. Hur ersétts verksamhetsutovaren vid eventuell
utrivning? Ersittning till sakédgare vid eventuell utrivning verkar inte omfattas. For den sma-
skaliga vattenkraften tillkommer dessutom risken att den storskaliga vattenkraftens dgare genom
sina mycket storre organisatoriska resurser kommer forst till kvarn och tommer fonden innan
sarskilt manga smé verksamhetsutovare hunnit ansoka om finansiering. Risken &r mycket patag-
lig att stora delar av den smaskaliga vattenkraften och de kostnader den stélls infor inte kommer
att omfattas av fonden.

SVAF kréaver att de nio bolagen bakom fonden juridiskt forbinder sig att ta bort nimnda (och
eventuella andra) begrénsningar hos fonden (se vidare s 14).

Departementspromemorian maste omarbetas i grunden

Promemorian ger fritt fram for utrivning; KMV-klassificering krivs

Det kan tyckas paradoxalt att departementets forslag inte lever upp till vare sig energioverens-
kommelsen eller ramvattendirektivet. Den enkla forklaringen dr att forfattningsdndringarnas
frimsta syfte dr att ge fritt fram for Havs- och vattenmyndigheten, vattenmyndigheterna, ldnssty-
relserna och Kammarkollegiet att tillimpa sina redan framtagna foreskrifter, végledningar,
atgirdsprogram och andra dokument. Det uppenbara syftet i dessa dokument &r i sin tur att riva
ut sa mycket som mojligt av den sméskaliga vattenkraften.

Detta bryter flagrant mot vattendirektivet. Detta syftar inte till att riva ut olika slags vattenverk-

samheter utan till att med rimliga atgirder dstadkomma forbattringar av vattenstatusen utan att
vattenverksamheterna kringskdrs eller @&n mindre rivs ut. Det bryter ocksa flagrant mot
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energidverenskommelsen, som pd motsvarande sétt vill forbéttra vattenmiljon utan att verksam-
heterna kringskaérs eller rivs ut.

Den storsta utmaningen for alla verksamhetsutovare som berors dr att fa de politiska beslutsfat-
tarna att forstd att det inte racker med att sitta sig in 1 det nu aktuella forfattningsforslaget, utan
att man ocksd maste skaffa sig en bild av myndigheternas foreskrifter, viagledningar osv och hur
dessa tillampas. En ingdende analys av myndigheternas olika dokument aterfinns som bilaga 2.
Hiér en kort sammanfattning av myndigheternas utrivningsstrategi.

EU:s vattendirektiv har i ett forsta steg implementerats i svensk ritt i Vattenforvaltningsférord-
ningen (2004:660). Denna &r i sin tur utgangspunkten for Havs- och vattenmyndighetens fore-
skrift om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (HVMFS 2013:19), som éar
en valdsam overimplementering av vattendirektivets normativa definitioner i dess bilaga V. De
krav pd god ekologisk status som stills dr sddana att det i praktiken &r omojligt for all vattenkraft
att uppnd dem. Det finns d& mgjlighet att sdnka kraven till god ekologisk potential genom att
klassificera en vattenforekomst som kraftigt modifierat vatten. Men Havs- och vatten-
myndighetens végledningar for kraftigt modifierat vatten (2015:9, 2016-06-02) har sédana
kriterier att det inte ens racker att en vattenforekomst varit uppddmd for vattenkraft (kvarnar,
sagar osv och numera elproduktion) i &rhundraden. Man bygger detta pa den s k nationella
strategin for vattenkraft (HaV 2014:14) och Vattenkraftens reglerbidrag och virde for elsystemet
(ER 2016:11) som béada systematiskt negligerar den sméskaliga vattenkraftens bidrag till energi-
tillforsel, effekttillgdng och inte minst reglerformaga. P4 den sista punkten utgar man fran ars-
och dygnsregleringsformégan 2009 — 14. P4 s sétt missar man helt den smaskaliga vattenkraf-
tens potential att bidra till nitstabiliteten de avgdrande forsta minuterna, en potential som pa
nagra hall har borjat bjudas ut pd Svenska kraftnits reglertjinstmarknad.

Svenska myndigheters tolkning och tillimpning strider direkt mot EU:s vattendirektiv och Com-
mon Implementation Strategy (CIS). Dér ér intentionen att varje verksamhet ska bedomas i det
enskilda fallet och med beaktande av de nyttor som verksamheten har i ett lokalt perspektiv.

SVAF kraver att i Vattenforvaltningsforordningen (2004:660) 4 kap 3 § skrivs in att alla vatten-
forekomster med vattenkraft eller andra vattenverksamheter provas for klassificering som
kraftigt modifierat vatten (KMV), detta oavsett vattenkraftens eller de andra vattenverksamheter-
nas storlek. Malet blir dd god ekologisk potential, som anses vara uppnddd nir alla rimliga
genomforbara dtgiarder har vidtagits for att mildra effekten av den eller de verksamheter som har
foranlett utpekande som kraftigt modifierat vatten. For att bedoma detta finns den inom EU:s
CIS framtagna ECOSTAT-metoden.

SVAF kraver att i Vattenforvaltningsforordningen (2004:660) 4 kap 3 § ocksa skrivs in, att
bedomningar ska goras enligt CIS Guidance No 4. Ytterligare forfattningsédndringar kan krivas
for att sdkerstilla att KMV-klassificering av vattenforekomster med vattenkraft blir utgangs-
punkten for omprovningarna. Detta méste ocksa framga av propositionens kommentarer.
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Departementets forslag att i nu gillande formulering dndra “far” till ”ska” ar helt otillrackligt.
Att vattenmyndigheterna méste styras hérdare visas bl a av att regeringens beslut 2016-10-06 att
vattenmyndigheterna skulle se 6ver KMV-klassificeringen inte dndrat det forhédllandet att
Sverige har extremt fi sddana klassificeringar. Bara drygt 4 % ar bland det ldgsta inom EU sam-
tidigt som det finns andra medlemsstater som har mer &n 50 %. Norge har 3 000 KMV-klassifi-
cerade vattenforekomster och myndigheterna dir underléttar fortsatt utbyggnad av den redan
mycket stora vattenkraften.

Annu en svaghet i departementets forslag dr att det inte gor ndgot at den orimligt restriktiva
svenska tillimpningen av undantagsmdjligheterna i bestimmelserna i vattendirektivets artikel
4.7. Denna undantagsregel har dnnu inte tilldimpats i Sverige sé vi vet ingenting om tolkning och
tillimpning. Nagon vigledning finns heller inte. Mot den svenska restriktiva hallningen star vad
EU:s generaladvokat Jadskinen anfor i sitt yttrande 1 Weserdomen, att de flesta verksamheter
som kan anses orsaka en fOrsimring av en vattenforekomsts status bor omfattas av
undantagsbestimmelsen och att den ska tillimpas for att sékerstélla att nodvandiga atgédrder
vidtas for att mildra effekterna av verksamheten. Syftet med vattendirektivets bestimmelser ar
saledes inte att stoppa verksamheter som kan innebédra en forsdmring utan att sékerstilla att
samhdllsviktiga verksamheter kan utvecklas samtidigt som det sdkerstdlls att rimliga mildrande
atgédrder vidtas. Det avslojar mycket om departementets verkliga syfte (utrivning) ndr man inte
med ett ord kommenterar det hittills enda avgdrandet fran EU-domstolen dér artikel 4.7 1
vattendirektivet har tillimpats, mal C-346/14 Schwarze Sulm, 1 motiveringen till den foreslagna
undantagsbestdmmelsen.

Weserdomen éverimplementeras i departementsforslaget

Departementspromemorian driver tesen att Weserdomen innehdller bade ett forsamringsforbud
och ett dventyrandeforbud och att bada ska tillampas i det enskilda fallet. SVAF tar bestdmt av-
stand fran denna tolkning. Weserdomen ska ses som en tillimpning av vattendirektivets forsam-
ringsférbud och inget annat. Aventyra avser vattenstatusen i hela unionen; en forindring far inte
”daventyra genomforandet av det huvudsakliga malet med ramdirektivet” (EU:s generaladvokat
Jaaskinens forslag till avgdrande 1 Wesermalet). Departementets tolkning skulle dventyra och 1
manga fall gora det omdjligt att erhdlla tillstind for viktiga samhéllsprojekt med oacceptabla
konsekvenser. Mer ingdende kritik av promemorian pa denna punkt aterfinns 1 bilaga 1 s 20 — 24.

Aldre rittigheter maste aterfa den rittskraft de alltid haft

En del kraftverk drivs med stod av s k sirskilda rittigheter: haradsdom, privilegiebrev, urminnes
hivd. Dessa kraftverk har alltid ansetts lagligt tillkomna och ha rittskraft. I bade dldre och nya
vattenlagen fanns dvergingsbestimmelser som sékrade dessa kraftverks fortsatta réattskraft. Men
vid tillkomsten av miljobalken 1998 rakade 5 § MP fa en lydelse som kunde anvéndas for en
tolkning dér &dldre rittigheter inte ldngre ansigs gélla. En sddan mycket genomgripande éndring
som medfor omfattande réttsforluster for enskilda hade, om den varit avsedd, foregétts av nog-
granna analyser och omfattande debatt. Den oavsedda éndringen saknade forankring och politisk
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vilja hos lagstiftaren. Inte heller i dag finns politisk vilja och stdd i riksdagen att frankédnna de
dldre réttigheterna sin réttsverkan, att doma av riksdagens tillkinnagivande 2016-04-07.

Att det begicks ett misstag 1998 visas ocksa av att 34 § MP uttryckligen talar om att det 4r moj-
ligt att omprova verksamheter med sérskilda rittigheter. Denna dvergdngsregel har departemen-
tet valt att forbigd med tystnad. Regeln pekar med all 6nskviard tydlighet pé att dldre rattigheter
kan omprovas i enlighet med reglerna i miljobalkens 24 kapitel. Detta innebér 1 sin tur att de sir-
skilda rittigheterna har réttskraft.

Regeringen skriver ocksa i sin proposition 1997/98 om miljobalken pd s 579 — 580: ”Det kan
givetvis inte komma i fraga att i samband med miljobalkens ikrafttrddande generellt upphéva alla
tillstdind och liknande godkénnanden i enskilda drenden som har meddelats med stod av
nuvarande lagar. Besluten bor i1 stéllet forbli gillande dven sedan miljobalken har tritt i kraft.
Tillstdndsbesluten och andra beslut skall anses vara meddelade med stéd av motsvarande
bestimmelser 1 miljobalken.”

Till yttermera visso foreslog Vattenverksamhetsutredningen att den oklarhet som utredaren sjilv
astadkommit skulle atgdrdas genom ett tilldgg i 5 § MP.

Det dr inte forenligt med de grundlidggande principerna for en demokratisk réttsstat att vissa
rattigheter, som alltid varit giltiga, utan vidare ogiltigforklaras. Tyvérr tar inte departementet till-
féllet i akt att rdtta till denna fadéds. Konsekvensen skulle bli att alla kraftverk med &ldre rittighe-
ter maste soka nytt tillstdnd -— vilket de inte skulle f4 som departementsforslaget (medvetet?) ar
konstruerat. Konsekvensen blir massutrivning av vattenkraftverk i uppenbar strid mot energi-
overenskommelsen, riksdagens tillkdnnagivande och vattendirektivets syfte.

SVAF kraver darfor att sarskilda rattigheter ska ha rittsverkan enligt miljobalken. Som Vatten-
verksamhetsutredningen foreslog kan detta enkelt regleras med ett tilligg i 5 § MP med lydelsen
“Forsta stycket giller dven for urminnes hévd, privilegiebrev och andra sddana sirskilda réttig-
heter att forfoga Gver vattnet som avses 1 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523)." Detta foreslas
ocksa i bilaga 1.

SVAF kraver att detta tillagg till 5 § MP gors snarast &ven om den fortsatta behandlingen av pro-
memorians forslag skulle dra ut pa tiden. Det maste sa fort som mojligt séttas stopp for lanssty-
relsernas hetsjakt pd den smaskaliga vattenkraften.

Rittskraft for éldre tillstind meddelade utifrin miljobalken eller motsvarande éldre
bestammelser

Promemorian foreslér att rattskraften endast ska gélla frdgor dér det framgar av beslutet att de
provats. Detta dr ett svarbegripligt forslag av tva skil. For det forsta ska ju alla relevanta (miljo)-
fragor tas upp i omprovningen. For det andra &r det vél kdnt att i mél enligt vattenlagarna
avgjordes méinga fragor rittskraftigt utan att det nddvandigtvis framgar av domen.
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SVAF avstyrker den foreslagna begriansningen av rittskraften i denna typ av tillstand.

Andringstillstind ska vara huvudregeln

Forslaget ér att vid dndringar ska goras liknande bedomningar som for miljéfarlig verksambhet,
dvs en dndring kan medfora att hela verksamheten ska provas trots att det ’bara” dr frigan om en
andring. Det kan visserligen hivdas, att skillnaderna i regler mellan vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet dr omotiverade. Vidare ér en tydlig riktning inom miljorétten for tillfdllet,
att forsoka fa lagstiftningen 1 9 och 11 kap att likna varandra. Men om man vill nd liknande
regler for de bada kapitlen, kan man inte bara ta vissa delar. I ett sddant fall méste hela 11 kap
gbras om fran grunden och ett liknande system med A-, B- och C-verksamheter inféras som
géller for miljofarliga verksamheter. De sistndimnda har en rik katalog av regleringar for olika
typer av verksamheter 1 miljoprovningsférordningen (2013:251). I denna finns konkreta upplys-
ningar for hur provningen ska gé till, om tillstand krdvs eller om det ricker med anmélan. Detta
ar en lagstiftningsmodell som endast till en mindre del finns {6r vattenverksamheter i och med 19
§ 1 forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet dir mojligheterna till anmélan klargors. Det
gor att den regel och den praxis som finns for miljofarlig verksamhet utgar frén helt andra
premisser dn vattenverksamhet. Det gér inte att sitta likhetstecken mellan de tvé kapitlen 1 miljo-
balken, de lever fortfarande sina egna liv.

Att infora den regel som nu foreslds utan att 1 6vrigt harmonisera 9 och 11 kap med varandra ar
saledes ingen bra 16sning. Att en kraftverksidgare som vill dka sin produktionskapacitet riskerar
att fa hela anldggningen med samtliga villkor provad ér helt enkelt inte acceptabelt. Sarskilt d&
energioverenskommelsen tydligt klargdr att utbyggnad av effekt i kraftverken &r Onskvért.
Risken att dka pad stora och osdkra provningar kommer med aktuellt forslag séledes vara
hdmmande for 6kad produktion fran vattenkraftens sida. Likasd minskar verksamhetsutdvarens
incitament att pa eget initiativ genomfora ytterligare miljoforbattrande atgirder.

SVAF avstyrker forslaget att inskrdnka anviandningen av éndringstillstand. Det finns en rad argu-
ment mot och inga bédrande skél for. Nuvarande regler dr &ndamalsenliga, vil avvdgda och med-
ger relevant provning. Ansokningar om underhélls- och dammsidkerhetshdjande atgéarder ska
alltid kunna prdvas separat.

Tidsbegrinsade tillstind en belastning for alla

Tidsbegrinsningen till 20 ar &r ytterst svart att se grunderna for. Energidoverenskommelsen
ndmner inget om detta. Det talas i promemorian om att det krdvs for att tillstinden ska vara
moderna. Att for en tillstdndsgiven verksambhet i lag ange hur langt ett tillstdnd racker ar relativt
ovanligt. Den tekniska livsaldern for sddana verksamheter dr i1 paritet med de tidsramar som
brukar anges. Nar det géller vattenkraft dr tekniken s stabil att med kontinuerligt underhall kan
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en anlidggning hélla 50 - 100 &r. Det finns sdledes inget som helst behov av att i lag ange att
omprovning ska ske i 20-arscykler.

Argumenten att det kriavs for att leva upp till EU:s lagstiftning ar ocksa ihaliga. Om tillstdnd
meddelas enligt miljobalkens regler for alla Sveriges vattenkraftverk dr det en del 1 uppfyllandet
av vattendirektivet. Att det dd skulle krdvas kontinuerliga uppdateringar av tillstinden foljer inte
av vattendirektivet. Dessutom kan inom ramen for kontrollprogrammet for ett vattenkraftverk, ett
villkor som ofta forekommer, fragor som behandlar teknik- och kunskapsutveckling regleras.

I forslaget anges att vid forsta uppdateringen kan domstolen ange nér nista uppdatering ska ske
och det ska dven vara mojligt att meddela olika tider for olika villkor. Detta kommer med stor
sannolikhet att skapa en oerhort stor variation mellan de olika tillstinden som gor dem mycket
svéra att overblicka. For en verksamhetsutovare blir det svart att veta vad som kommer att gélla.
Att ha olika tider for olika delar av tillstdndet dr vidare ytterst oldmpligt, det innebér att en
verksamhetsutdvare maste omprdva bara delar av verksamheten vid olika tillfdllen, ndgot som
borde vara kontraproduktivt ur alla aspekter. Det stimmer heller inte med promemorians restrik-
tiva héllning till att anvdnda dndringstillstand for delar av verksamheten.

Naér vél ett nytt tillstind meddelats har savél energioverenskommelsen som EU-rétten uppfyllts.
Att belasta verksamhetsutovare, sakdgare och myndigheter med nya omprovningar ger ingen
miljonytta. Dessutom har ju myndigheterna mojlighet att initiera omprovning om de skulle finna
det pakallat.

SVAF avstyrker forslaget om omprovning vart tjugonde ar och kriver att tillstind ska meddelas
utan begransning i tid.

Omprovningen uppfyller inte kravet pa forenkling

Energidverenskommelsen talar entydigt om forenklad omprévning men departementsforslaget
kan inte karaktiriseras som annat dn forsvarad omprovning, virre dn nuvarande tillstdndsprov-
ning. Den enda forenkling som foreslas ar att miljokonsekvensbeskrivning inte behdver goras.
Men detta har ersatts med att verksamhetsutovaren i stéillet ska gora alla utredningar som behovs,
samt svara for alla kostnader. Detta far till f6ljd att myndigheterna far nira nog obegrinsade
befogenheter att av verksamhetsutdvaren kriva hur mycket utredningar som helst. Det uppenbara
syftet dr att forsvara och fordyra omprovningen for att fa ytterligare nagra kraftverk utrivna.

SVAF kraver att myndigheterna sjdlva och pa egen bekostnad far (lata) gora de eventuella komp-
letterande utredningar som de finner nddvandiga.
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Den nationella planen omojliggor individuell provning och negligerar en rad samhills-
viktiga omriden; satsa pa lokala avvigningsplaner i samverkan med verksamhetsutévarna

Departementsforslaget bygger pa en nationell plan som har miljonyttan som utgdngspunkt och
elforsorjningen som restriktion. I (forarbetena till) den nationella planen rangordnas kraftverken
och det dr dirfor redan péd forhand avgjort att endast ett fatal vattenforekomster med stora kraft-
verk kan utpekas som kraftigt modifierade vatten och ddrmed fa kravnivén god ekologisk poten-
tial. Vattenforekomsterna med resterande 1900 smaskaliga kraftverk &sétts miljokvalitetsnormen
god ekologisk status, vilket 1 de allra flesta fall bara kan uppnas genom att kraftverken rivs ut.

Detta strider uppenbart mot vattendirektivets mal och krav. Varje vattenférekomst och verksam-
het ska bedomas individuellt och 1 ett lokalt perspektiv och med beaktande av alla de nyttor verk-
samheten har lokalt (se bl a EU:s Common Implementation Strategy).

Departementets forslag till forfattningsforandringar séger alltsa inget om att den sméskaliga vat-
tenkraften minskar klimatutsldppen med 7 %, forebygger och ddmpar versvidmningar och torr-
liggningar, underlittar vattenforsdrjningen, okar sikerheten i energiférsdrjningen. Annu mindre
sdgs nagot om att utrivning av den smaskaliga vattenkraften skulle forstora ménghundraariga na-
turhabitat, landskapsbilder, fritids- och kulturmiljder, fiskemiljoer som miljoner minniskor lever
1 ndrheten av.

I det reviderade forfattningsforslaget (bilaga 1) finns i stillet inskrivet att nyttan av ett vatten-
kraftverk ska beskrivas sa att det framgar vilken betydelse verksamheten har for alla relevanta
samhillsintressen.

Tillaggas ska att &ven om elforsorjningen beaktas i andra hand i promemorian har myndigheterna
redan tagit fram foreskrifter, vigledningar och andra dokument vars syfte ar att forsoka visa att
den smaskaliga vattenkraften inte betyder nagot for elsystemets funktion. I dessa missar man helt
vad den smaskaliga vattenkraften betyder for effekttillgdngen, framst 1 sddra Sverige, och att den
kan bli ett visentligt tillskott till den allt viktigare reglerkapaciteten (en pabdrjad utveckling).
Mot detta kan stdllas Svenska kraftnéts arliga rapporter till regeringen, dir man framhaller den
smaskaliga vattenkraften i sddra Sverige som en viktig produktionsresurs genom sitt geografiska
lage, liksom utvecklingen pa reglertjinstmarknaderna i Sverige och andra lénder.

Genom att utgd fran den nationella planen begrinsar sig departementet till ett nationellt perspek-
tiv och utesluter pa s sétt de lokala och regionala perspektiven, vilket dr helt 1 strid med vatten-
direktivet och har heller inget stod i energidoverenskommelsen. Begrédnsningen forhindrar den in-
dividuella provningen av varje enskilt kraftverk och dess betydelse for alla de samhéllsomraden
som ndmnts ovan. Inte blir det béttre av att Havs- och vattenmyndigheten, som inte har nigot
tvarsektoriellt uppdrag, tilldelas den viktigaste rollen nér det giller att ta fram den nationella
planen, det vore verkligen att sitta bocken till tradgadrdsméstare. Vidare sdger promemorian inget
om att verksamhetsutdvarna ska delta 1 arbetet med den nationella planen, vilket direkt strider
mot vattendirektivet som anger att de som berors ska kunna medverka i vattenforvaltningen.
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Det foreslas dessutom att en sakkunnig ska foretrdda den nationella planen vid mélen i dom-
stolen. Det framgar inte tydligt men det fir antas att skélet dr att man vill sékerstilla att planen
far ordentligt genomslag i provningen av en enskild anldggning, dvs favorisera de stora kraft-
verken pd de smas bekostnad. Varfor den sakkunnige faktiskt behdvs dr dock ytterst oklart.
Planen ska ju i detta ldge redan vara framtagen och beslutad. Domstolen kan ddrefter rimligen
sjalv beakta vad som anges i de dokument som &r kopplade till planen. Den sakkunnige skulle bli
ytterligare en part i milet som sokanden dessutom maéste betala for. An virre #r att den sakkunni-
ge ska vara en person som &r anstilld vid nagon av de myndigheter som &r direkt inblandade med
framtagandet av planen. Detta leder till frigan om vilken stidllning som den sakkunnige faktiskt
har? Som utsedd av domstolen far den sakkunnige inte misstdnkas vara jévig. Har blir det uppen-
bart sd att en anstélld vid exempelvis Kammarkollegiet skulle ha mycket svért att kliva ur sin roll
och enbart vara sakkunnig. Det torde dirfor vara direkt olampligt att den sakkunnige kommer
frdn nagon av de myndigheter som ndmns i forslaget. Den sakkunnige ska for att kunna fylla en
funktion vara helt obunden sévil till sokanden som de myndigheter som tagit fram planen.

Sammantaget kan inte SVAF se ndgon vinning med en sakkunnig, det kommer bara leda till
Okade kostnader och medfora att sokanden far ytterligare en part att forhalla sig till. Domstolarna
maste anses vara fullt kapabla att beakta de planer som har tagits fram. Icke att forglomma é&r att
lansstyrelsen och 6vriga myndigheter fortfarande har mdjlighet att inta rollen som part i dessa
mal varfor foretrddare for det allménna redan finns. Skulle det éndé anses finnas ett behov av
sakkunniga ska dessa uppdrag inte tilldelas tjdnstemén pa de myndigheter som tagit fram planen
eller pd annat sitt varit delaktiga i besluten.

Nagon nationell plan behovs inte, inte ens for att lugna de stora vattenkraftproducenterna vilket
vil var den s k nationella strategins ursprungliga och frimsta syfte. Genom att utga fran vatten-
direktivet och genom att KMV-klassificera vattenféorekomster med vattenkraft hotas vare sig den
lokala, regionala eller nationella elforsorjningen. Idealet vore ett omprévningsforfarande som
tillvaratar mojligheterna att utveckla vattenkraften inte bara miljomaissigt utan ocksé vad géller
elforsorjningen och en rad andra samhéllsomraden, fér bade sma- och storskalig vattenkraft.

SVAF foreslar att for varje avrinningsomréde upprittas en avvigningsplan for alla samhills-
intressen. Dessa avvigningsplaner tas fram i samarbete mellan & ena sidan alla olika verksam-
hetsutdvare och a andra sidan respektive lidnsstyrelse. Detta dr ocksa 1 linje med vattendirektivets
mal att implementeringen ska ske i lokal samverkan med de berérda.

Detta dr ocksa vad som foreslds i det reviderade forslaget i bilaga 1. Dock foreslar SVAF, till
skillnad fran forslaget i bilaga 1, att l4nsstyrelserna och inte vattenmyndigheterna ska ansvara for
avvagningsplanerna. Motivet dr att ldnsstyrelserna har ett tvérsektoriellt uppdrag och kompetens
och kunskap inom alla berérda samhéllsomraden. Det kréver att inom de flesta ldnsstyrelserna
méste vattenvardens dominans Over andra omrdden (och ibland ocksd Over lidnsledningarna)
brytas och att vattenmyndigheterna férhoppningsvis l4ggs ner.
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SVAF foreslar att det i samband med omprovningen ska vara mojligt att ansdka om effektok-
ningar i befintliga kraftverk, detta for att underlitta vad energidverenskommelsen sdger om vat-
tenkraftens utbyggnad.

Rittegangskostnader och batnadsregeln

Det ar mycket positivt att den gamla regeln om sdkandens skyldighet att std for alla
rattegdngskostnader forsvinner, regeln tillkom i en annan tid med helt andra forutséttningar. Att
notera dr dock att det i kommentaren anges att detta giller for omprovningar. Av sjédlva lagtexten
verkar det dock som att regeln till fullo ska tas bort. Det sistnimnda &r sjélvklart den ordning
som ska rdda, i inget fall ska sokanden anses vara skyldig att std for motpartens rittegdngskost-
nader 1 ansokningsmal for vattenverksamheter.

Att batnadsregeln tas bort dr ocksd mycket vilkommet, liksom med réttegangskostnaderna ar det
friga om en gammal regel som spelat ut sin roll.

Miljorapporten maste begrinsas

Eftersom (den sméskaliga) vattenkraften ar en frén ar till a&r mycket stabil verksamhet och efter-
som driftsvillkor och miljéatgérder finns angivna i tillstdndet 4r den foreslagna omfattningen pa
miljérapporten starkt Gverdriven. Den bryter mot kravet pa proportionalitet. Flera begridnsningar
ar tinkbara: Att endast kraftverk storre &n 10 MW omfattas, att innehéllet begrinsas kraftigt, att
rapporten ldmnas vart femte ar.

SVAF kraver att miljérapport ska kriavas endast av kraftverk storre &n 10 MW, i andra hand att
rapporten begrinsas med avseende pa savil innehdll som frekvens.

Departementsforslaget urholkar rittssikerheten och egendomsskyddet fullstindigt

Redan 1 nuvarande réttslédge ar savil réttssdkerheten som egendomsskyddet kraftigt urholkade dé
verksamhetsutdovaren saknar mojlighet att Gverklaga vattenmyndighetens beslut om KMV-
klassificering och miljokvalitetsnormer och eftersom det inte utgar nagon ekonomisk erséttning
for egendomsforlust och skadereglering vid beslut om utrivning.

Departementsforslaget innebér i realiteten ett generellt niringsforbud for sméskalig vattenkraft
och strider dirmed mot ndringsfriheten. Stor- och sméskalig vattenkraft (egentligen verksamhets-
utdvarna) behandlas olika vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Forslaget att ge regeringen ritt att meddela generella foreskrifter for vattenverksamhet skulle
skapa en réttsosdkerhet for den vattenkraft som blir kvar efter utrivningsvagen. Att inféra en
normgivningsmakt som bryter igenom tillstinds réttskraft skapar en ofGrutsidgbar situation for
verksamhetsutdvare, investerare m fl. Forutsdgbarhet &r, tillsammans med likabehandling, opar-
tiskhet och objektivitet, en av rittssédkerhetens grundstenar.
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Regeln om erséttning vid omprovning foreslds utgd, ndgot som inte bor goras enligt SVAF:s
synsitt. Det som mdjligen kan diskuteras ar att det vid omprdvningar enligt den nationella planen
inte finns sadan rétt d4 fonden ersitter forlusterna till viss del. Fonden kommer dock inte att
finnas for alltid. Om det sker en kontinuerlig omprévning maste mojlighet att soka ersittning for
produktionsforlust finnas fran det allmdnna, nagot annat vore direkt orimligt.

Eftersom fonden kommer att finnas i maximalt 20 ar saknas dérefter helt rétt till ersdttningar
vilket dr en extremt stor fordndring till det negativa. En lagstiftare som tvingar dgare av en
verksamhet att kontinuerligt uppdatera sina villkor och tillstind genom omprévning méste ocksa
ha en skyldighet att ersdtta dgaren. I annat fall 4r det frigan om en inskrdnkning av dganderitten
som torde std i direkt strid med grundliggande regler i bade regeringsformen och Europeiska
konventionen om ménskliga réttigheter.

Losningen med kontinuerlig omprévning saknar motsvarighet 1 6vrig miljolagstiftning och det ar
darfor motiverat med sérskilda regler som garanterar att dven efter fonden ar avslutad ska pro-
duktionserséttning kunna erhallas for den verksamhetsutdvare som tvingas in i en omprévning.

Departementsforslaget tar bort de sista resterna av réttssédkerhet och egendomsskydd genom att
infora en nationell plan, som heller inte gar att 6verklaga for den enskilde verksamhetsutovaren.
Denne skulle da inte ha ndgon mojlighet att tillvarata sina réttigheter och ingen mdjlighet till
rattslig provning. Detta strider mot grundlidggande principer om rittssdkerhet, EU:s stadga om de
grundldggande réttigheterna och mot Europakonventionen om ménskliga rdttigheter. Det &r
heller inte forenligt med egendomsskyddet 1 2 kap 15 § regeringsformen. Sammanfattningsvis
strider departementsforslaget flagrant mot grundldggande principer i en demokratisk réttsstat.
Det reviderade forslaget i bilaga 1 undviker dessa oforlétliga fallgropar.

SVAF kraver att det ska vara mojligt att overklaga myndigheternas beslut om KMV-klassifi-
cering och asdttande av miljokvalitetsnorm liksom avvéigningsplanen (oavsett om denna &r lokal,
regional eller nationell).

SVAF avstyrker att regering bemyndigas att meddela generella foreskrifter for vattenverksamhet.
SVAF kréver att staten dven i fortsdttningen dr atminstone subsidiért ansvarig for kostnader som
inte ticks av fonden.

Som framgéar nedan kraver SVAF att sd linge fonden finns ska den ocksa ersétta bade egendoms-
forlusten och skaderegleringen vid en eventuell utrivning.

Fondlosningen har minga mycket allvarliga begrinsningar.

SVAF vélkomnar 1 princip den branschfinansierade fondldsning, som nio av de storsta vatten-
kraftproducenterna star bakom. Men om en fondlosning ska fungera maste ett antal mycket all-
varliga inskrankningar tas bort.
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Den forsta géller de 10 miljarderna i fonden, vilket med 15 % sjdlvfinansiering ger 12 miljarder.
Utifrdn vad miljdanpassningar av storskaliga vattenkraftverk kostat pd senare ar dr detta en all-
deles for snavt tilltagen ram. Skulle sedan departementsforslaget till stor del ga igenom kan man
rakna med att processkostnaden for varje kraftverk, litet som stort, kommer att uppga till minst 1
miljon. Den andra géller de 20 aren som fonden ska verka. Mycket talar for att den tiden inte
racker: brist pd kompetens och resurser inom en rad omraden, behovet av att successivt bygga
upp en systematisk kunskap, bristande resurser hos verksamhetsutdvare, myndigheter och dom-
stolar. En tredje dr att de stora vattenkraftproducenterna kan komma att témma fonden innan alla
sma kraftverk har genomgatt omprovningen.

Annu en mycket allvarlig begrinsning #r att de kraftverk, som kan komma att tvingas till utriv-
ning, inte verkar f ndgon ersittning. An virre ir att de sakiigare ned- och uppstroms, som lider
skada vid en utrivning, inte heller verkar omfattas av erséttning fran fonden.

Dessa mycket allvarliga begransningar av vilka kostnader fonden ersitter gor att staten dven 1
fortsdttningen maste vara atminstone subsidiért ansvarig for kostnader som inte ticks av fonden.

SVAF accepterar den foreslagna sjédlvfinansieringen pd 15 %. Dock vill SVAF av tvé skél ha en
begransning till hogst 50 6re per arskWh. Utan en begrinsning kommer de utrivningsinriktade
myndigheterna att ha ett incitament att fordyra omprovningsprocessen for att pd sé sitt fa verk-
samhetsutOvare att tvingas ge upp, det dr den tydliga taktik de anvént pa senare ar. Utan en be-
gransning drabbas ett antal verksamhetsutdvare alltfor hart nér atgardskostnaderna av speciella
skl blir sirskilt hoga.

SVAF kraver att de nio bolagen bakom fonden juridiskt forbinder sig att vid behov 6ka fonden
respektive forlanga dess tid, att fonden ska omfatta marknadsméssig ersdttning till den verksam-
hetsutdvare som far sitt kraftverk utrivet och att vid utrivning dven erséttning till drabbade sak-
dgare ska omfattas av fonden och att den 15-procentiga sjilvrisken ska begrinsas till hogst 50
ore per arskWh.

SVAF kraver att staten dven i fortsdttningen ar atminstone subsididrt ansvarig for kostnader som
inte tdcks av fonden.

Internationell utblick saknas helt

Den kanske viktigaste faktorn bakom forslaget till forfattningsdndringar ar EU:s krav pa att Sve-
rige ska forbéttra implementeringen av vattendirektivet, som giller i hela EU plus EES. Om det
nagon gang hade varit berdttigat med en redovisning av rittstillimpningen i andra ldnder hade
det varit nu. Men 1 den nog sa omfangsrika promemorian finns inte ett endaste ord om vatten-
direktivets tillimpning i de andra linderna. Skélet &r latt att forstd, en sddan genomgang hade av-
slojat den extrema Overtolkning som svenska myndigheter gor sig skyldiga till och som departe-
mentsforslaget vill ge fritt fram for. Denna punkt ar 1 sig tillrdcklig for att 1agga forslaget 1 pap-
perskorgen.
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Konsekvensanalysen saknas nistan helt

I promemorian saknas all analys av vilka konsekvenserna blir fér verksamhetsutdvarna. Men inte
med ett ord berdrs konsekvenserna av alla de utrivningar som departementsforslaget skulle driva
fram. Promemorian ddljer konsekvenserna for verksamhetsutovarna genom formuleringen att det
inte gar att uttala sig om konsekvenserna eftersom de framkommer forst i provningen. Detta &r
enligt SVAF ett fullstidndigt ohéllbart synsatt. Inneborden &r att de verkliga konsekvenserna for
verksamhetsutvare aldrig ndgonsin ska framga i ndgon konsekvensanalys och dédrmed aldrig ska
bli foremadl for politiska dvervdganden.

Detta dr sa langt fran forutsdgbarhet, objektivitet och rittssdkerhet som man kan komma. Det
forefaller helt osannolikt att miljo- och energidepartementet inte skulle forstd de allvarliga
konsekvenser for verksamhetsutdvare som skulle bli resultatet av forfattningsidndringarna. Om de
verkliga konsekvenserna for verksamhetsutovare skulle framgd i konsekvensanalysen skulle
forslaget inte ha en chans att gd igenom i riksdagen. Darfor méste konsekvenserna for verksam-
hetsutdvarna trollas bort. Detta ar 1 sig tillrdckligt allvarligt for att underkédnna forslaget.

Vidare undviker departementspromemorian att med ett ord kommentera att den utrivning, som
forslaget skulle resultera i, strider mot méanga statliga beslut och atgarder inom miljdomradet.
Enligt klimatlagen ska arbetet vara “inriktat pd att minska utsldppen av koldioxid och andra
vixthusgaser”. En utrivning av den sméskaliga vattenkraften skulle 6ka utslippen motsvarande 7
% av de svenska. Den mojliga utbyggnaden av befintliga smé kraftverk (genom att anvéinda mer
av de stora flodena) skulle 1 stéllet minska utsldppen med ytterligare 7 %.

For att 6ka den biologiska mangfalden och forbéttra vattenkvaliteten ldamnar Jordbruksverket
bidrag till byggande av nya dammar. Dammar minskar ocksé kviveutsldppen i haven. I borjan av
sommaren satsade regeringen 200 miljoner pd nya vatmarker, detta for att halla kvar vatten 1
landskapet bl a for att underlatta vattenforsorjningen.

Departementspromemorian diskuterar inte heller i vilken utstrackning som dammar och kraft-
verk har en negativ inverkan pa fauna och flora. Det hade varit intressant att fa ndgon kommentar
till det faktum att minskningen av en del vattenlevande arter under efterkrigstiden har skett
samtidigt som antalet kraftverk har halverats.

Uppsala 2017-10-02

Thomas Sandberg, ordférande
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