O VATTENKRAFT

férening 2018-04-30

Vattenmyndigheten i Sédra Ostersjon

Dnr 537-7891-2017

Lénsstyrelsen Kalmar lan

391 38 Kalmar
vattenmyndigheten.kalmar@lansstyrelsen.se

Vattenmyndigheten i Vésterhavet

Dnr 537-35073-2017

Lénsstyrelsen Véstra Gotalands ldn

403 40 Goteborg
Vattenmyndigheten.vastragotaland@lansstyrelsen.se

Remissvar pa samradsdokumentet Arbetsprogram med tidtabell och
Oversikt éver vasentliga fragor

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) dr en organisation for den sméskaliga vattenkraften under
10 MW. Har aterfinns 1900 kraftverk, som tillsammans producerar knappt 5 TWh, tillfér 1000
MW effekt, har stor potential att ytterligare 6ka bidraget till nitstabiliteten och kan oka sékerhe-
ten i elforsorjningen genom 6-drift. De flesta av kraftverken ligger i sodra Sverige, dér bade
produktions- och dverforingskapacitet dr begransade. Storre delen av produktionen sker under
hoglastperioden november — april. De minskar klimatutsldppen med 7 %, motverkar extremflo-
den, &r viktiga for vattenforsorjningen, skapar forutsittningar for bad, batfart, fiske och annan
rekreation, vidmakthaller manghundraariga landskapsbilder och kulturmiljéer. SVAF har fem
regionala foreningar och fler planeras.

Sammanfattning

Dokumentet avspeglar den allt extremare linje Havs- och vattenmyndigheten (HaV) och vatten-
myndigheterna (VM) slagit in pd och den ensidiga inriktningen pé vattenmiljon bryter flagrant
mot EU:s ramvattendirektiv (RDV), som i artikel 4.3 rdknar upp en lang rad samhallsintressen
som ska beaktas, ett av dem &r kraftproduktion.

Till yttermera visso har det mycket litet stod 1 EU-rdttens RDV och CIS-dokument (Common
Implementation Strategy). Desto tyngre lutar man sig mot foreskrifter och véigledningar fran
HaV, som tagits fram av aktivistiska handléggare.

Energioverenskommelsen 2016-06-10 och den politiska uppgorelsen bakom propositionen Vat-
tenmiljo och vattenkraft 2018-04-12 gor samrddsdokumentet fullstandigt obsolet. Ska VM ha
ndgot existensberdttigande géller det att omgéende

* klassificera om alla vattenforekomster med vattenkraft (och andra vattenverksamheter) som
Kraftigt Modifierade Vatten (KMV). Alla vattenforekomster med vattenkraftproduktion ska
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forklaras som KMV, om étgdrder for att na god status har betydande negativ paverkan pa den
enskilda verksamheten (Vattenforvaltningsforordningen, VFF, 4:3);

* i samrad med verksamhetsutovarna utifrain RDV och CIS-dokument ta fram ett forslag till
tillimpning av God Ekologisk Potential och God Ekologisk Status;

+ 1 samrad med verksamhetsutdvarna utifrin RDV och CIS-dokument revidera de nu gillande
forvaltningsplanerna och atgardsprogrammen sé att dessa anpassas till de nya politiska riktlin-
jerna for att sedan anhdlla om att regeringen faststéller de nya versionerna;

* lagga det forsta samrddet vad géller vattenkraften pa hyllan eftersom det dels uppenbart bryter
mot EU-rétten och dels ér fullstdndigt Gverspelat av den politiska uppgorelsen och regeringens
proposition Vattenmilj6 och vattenkratft;

* skjuta pd den planerade andra samradsomgéangen och lata den bli en genomgéng vattendrag for
vattendrag av hur vattenmiljon kan forbéttras nér alla vattenforekomster med vattenverksamhet
har KMV-klassats.

1. Inledning

I samrddsunderlagets forsta avsnitt finns en rad honndrsord om lokal kunskap, samverkan mellan
ménga olika aktorer o d. Samtidigt sdger VM att man i forsta hand vénder sig till 1dnsstyrelser,
kommuner och vattenrad. Det dr ocksa till dessa aktdrer man skickat ut underlaget, inte till en
enda verksamhetsutovare eller ens till deras organisationer. Detta géller inte bara vattenkraften
utan jord- och skogsbruk, industri m m.

I fortséttningen krdver SVAF att fa all information direkt till oss. Detta &r ett demokratiskt
anstiandighetskrav. Det dr ocksa langt ifran alla vattenrdd som vidarebefordrar den information
de far fran VM. Nér dessutom VM:s beslut (dnnu) inte gar att overklaga dr det &n nddvandigare
att kunna péaverka innan besluten fattas.

I protokoll frén Sédra Ostersjons vattendelegation 2017-12-12 kan lésas att: “Branschen har dven
deltagit i arbetet med KMV vattenkraft via samverkan”. Det &r en sanning med stor modifika-
tion. Det kan mgjligtvis stimma att den storskaliga vattenkraften har samverkat. Den sméskaliga
vattenkraften (SVAF) deltog i dialogprojektet, men har aldrig godként kriteriet for KMV-klass-
ning: Att "Betydande negativ paverkan pd verksamheten” ska avse den sammanlagda elproduk-
tionen i Sverige. Detta har dessutom inget stod i EU-rétten.

1.1 Vatten ar viktigt for hela samhillet

VM réknar inte elproduktionen fran vattenkraft som en ekosystemtjianst; men fiskproduktion ar
det. Det dr en hogst méarklig prioritering, ndr vattenkraften stir for hilften av Sveriges elkrafts-
produktion.

SVAF kommer att i denna samradsomgang och i kommande KMV-samrad utveckla vilka
fordndringar i VM:s arbete, som dr nddvindiga, men vill redan nu peka pa ndgra avgorande
brister. VM:s nuvarande inriktning ar ett direkt hot mot de 1900 mindre kraftverken, dér storre
delen riskerar att rivas ut. Detta kan inte skyllas pd RDV, utan ir ett resultat av svenska
myndigheters och enskilda handldggares extremt negativa tolkningar och tilldimpningar av RDV
och de dirtill knutna CIS-dokumenten. Tolkningarna och tillimpningarna &r uppenbarligen
gjorda for att legitimera utrivning av s manga dammar och kraftverk som mojligt.
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1.2 Vattenfragorna behover storre uppméarksamhet

SVAF stoder tanken att vattenfragorna skall 16sas utifran ett helhetsperspektiv och att
vattenmiljoproblem integreras med annan samhillsplanering. SVAF kan dock inte acceptera att
den smaskaliga vattenkraften hela tiden och inom nuvarande vattenforvaltning bara blir
fulstdmplad.

Hir ér ett annat protokollcitat fran Sddra Ostersjdns vattendelegation 2018-03-15: “’Finns det en
risk att det blir andra kriterier f6r bedomning av smaskalig vattenkraft. Svar: Nej, de vattenkraft-
verk som uppfyller kraven kommer att klassas som KMV. Manga sméskaliga vattenkraftverk
fyller dock inte kriterierna for KMV.” En vecka innan har genomférandegruppen for energi-
overenskommelsen kommit 6verens om att KMV och undantag enligt RDV ska tilldimpas fullt
ut. Overenskommelsen #r presenterad som en lagradsremiss 2018-03-08 och senare som en
proposition 2018-04-12. VM:erna kan inte stoppa huvudet i sanden och bortse fran vad en
politisk majoritet 1 riksdagen har kommit 6verens om och med stor sannolikhet kommer att
befdsta med ett riksdagsbeslut under innevarande riksdagsperiod. VM anser att det &r en risk”
att vattenforekomster med smaskalig vattenkraft klassas som KMV. SVAF tvingas tyvérr konsta-
tera att VM i Sodra Ostersjon inte klarar av att se objektivt pa den sméskaliga vattenkraftens
forutséttningar.

Propositionen forutsétter att omprovningar av vattenforekomsternas klassificering gors fore den
obligatoriska omprévningen av vattenkraftsanldggningar startar. VM:erna planerar inte in ndgon
generell 6versyn av KMV-bedomningarna i samband med KMV-samrddet, som borjar 1 maj i ar.
I detta samrdd presenteras bara atgéarder for de vattenférekomster som KMV-klassades 2015,
vilket betyder att det endast &r vattenforekomster med stora vattenkraftverk som ar inkluderade i
samradet. Det tolkas som att nya KMV-klassningar tas upp till forslag och samrad forst under det
ordinarie samradet for vattenforvaltningen under 2021. Propositionens forutséttning kan dé inte
uppfyllas forrdn 2022. VM:erna behover beakta att de kommer att fordrdja starten for
vattenkraftsverksamheters omprovning till moderna miljovillkor till 2022. Det kan inte vara
alltfor svart att utlysa KMV-samradet i dr som ett dvergripande omtag av KMV-beddmningar for
alla vattenforekomster och anvinda CIS-dokument nr 4 som direkt vigledning.

1.3 Bra kunskapsunderlag ir en forutsittning

Vad menas med “’lokal kunskap”? Det syftar formodligen pd data om vattenmiljén, som
inhdmtas via miljoovervakning, naturinventeringar och biotopkarteringar. Dessa underlag
speglar bara ett intresse, nimligen hallbar ekologisk utveckling. For att komma at de tvé andra
hallbarhetsméilen, social och ekonomisk utveckling, krdvs annat underlag, som ocksa ar
resurskrivande att ta fram. Den enkla vigen &r att lyssna péa vad verksamhetsutdvare och
ndrboende, som berdrs av en specifik vattenforekomst, faktiskt tycker. Att ’samverkan .... sker i
form av myndighetsbeslut” forefaller som en top-down slutsats. Innebérden av orden dialog och
samverkan maste tas pa allvar i en fungerande vattenforvaltning. Utmaningen for ldnsstyrelser
och VM iér att fa berorda lokala aktorer att komma fram till ett gemensamt fokus, vilket betyder
en gemensam uppfattning om mdjliga mél och atgarder (ett engelskt ord for detta ér
”concertation”). Sedan ar det ofrdnkomligt att formella beslut om miljokvalitetsnormer (MKN)
och atgirder fattas av myndigheter och domstolar. Onskvirt #r att forhandlingsméjligheter ocksa
foreligger pa ldagre instanser 4n miljodomstolarna. Eller som samradsdokumentet menar: ”Det ar
vid normsittning som avvigningar och rimlighetsbeddmningar gors”.

Ett papekande om vem som har uppdraget att fatta beslut om MKN. Formellt dr det vattendele-
gationen, som har uppdraget och inte VM. En annan, sedan ldnge upprepad fraga, ar hur
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lampliga vattendelegationerna ar att gora de politiska avvagningar och prioriteringar, som kriavs
for att faststdlla statusklassificering, MKN och atgérdsprogram. Delegationernas tid och resurser
ar begriansade. Det innebér att ménga principiellt viktiga beslut 1 praktiken fattas av enskilda
tjdnstemdn utan mojlighet till insyn och péverkan.

1.4 Allt underlag ir oppet redovisat i VISS

I VISS redovisas dtgirder, som enligt VM:s analyser dr kostnadseffektiva, menar samradsdoku-
mentet. Det vore mycket intressant att fa insyn i dessa analyser. Det redovisas atgirdskostnader i
VISS, men i vilken man de ar kostnadseffektiva kan ifragasattas. Alla mdojliga atgérder - som
utrivning av dammar- dr listade. Kostnaderna ldggs utan reservation pa verksamhetsutdvaren. I
en samhillsekonomisk kostnads/nytto-analys maste alla atgardskostnader, ocksa de for pagaende
verksamheter, laggas in i bedomningen av vad som dr kostnadseffektivt.

3.5 Var med och paverka!

e Saknas nagon information for att du eller din organisation ska kunna féra fram
synpunkter?

Begriplig information for enskilda verksamhetsutdvare saknas. For en verksamhetsutdvare édr det
omdjligt att veta och forutse vilka villkor och dtgidrder en MKN medfor. For denna information
hanvisas till VISS. For att forsta varfor en vattenverksamhetsanldggning noteras med dtgéarden
’mojlig rivning” méste man ldsa igenom HaV: s foreskrift 2013:19 och diverse végledningar.
Det kraver tid och kompetens och utestdnger vanliga verksamhetsutdvare frén en nédvandig
forstaelse av dsatt MKN 1 den specifika vattenforekomsten. Maluppfyllelsen dr mycket oklar;
vilka atgéirder kravs for att uppna god ekologisk status/god ekologisk potential? Dessutom har
mélribban hdjts p.g.a. de svenska myndigheternas dverimplementering av RDV.

Information om avvigningar och rimlighetsbeddmningar saknas. Pa sidan 5 anges att "’det ar vid
normséttning som avvigningar och rimlighetsbeddomningar gérs”. De enda spér av avviagningar
mellan vattenmiljon och andra intressen - utover kulturvérden - som kan hittas i material fran
vattenforvaltningen, dr att hansyn till vattenkraftproduktion bara ska tas i ett nationellt
perspektiv, men vattenmiljon ska bedomas lokalt. I 6vrigt saknas information som styrker att
intressekonflikter har beaktats. I den lokala skalan dr avvdgningen mellan naturligt vatten och
KMV den avvigning som Ramdirektivet for vatten forutsétter for att ta hinsyn till pagédende
vattenverksamheter och befintliga kulturvirden. Men eftersom Sverige (l1as myndigheterna)
bestdmt sig for en restriktiv tillimpning av KMV foreligger den klassningen bara ytterst
marginellt 1 sodra Sverige. Var har rimlighetsbedémningar gjorts? Inte heller de mdjligheter till
undantag, som RDV medger, utnyttjas. Tidsundantagen ir bara till for att skjuta pa nddvéandiga
intresseavvagningarna och Ioser inte faktiska miljomals- och intressekonflikter.

Information om andra samhéllsnyttor &n vattnets virde saknas. Vattenmyndigheterna har
mojlighet och ett politiskt ansvar for att vid tillimpning av klassnings- och undantagsregler viga
in konsekvenser och kostnader for livsmedels-, skogs- och energiproduktion. Vattnet ska inte
bara betraktas som ett naturvdrde utan d&ven som en ekonomisk resurs for livsmedelsproduktion
och andra intressen. Produktionsnyttorna méste beaktas bade nationellt, regionalt och lokalt.
Lika vél som miljo- och kulturvdrden ska kostnader och konsekvenser for vattenberoende
produktioner vérderas. Det gar inte att se, att vattenmyndigheterna har gjort nagra sadana
overviganden. I stéllet for att diskutera de produktionsrelaterade konsekvenserna och behovet
av bordefordelning viljer vattenmyndigheten att géra jimforelser med andra investeringar och
olika konsulters uppskattningar av vérdet av vatten.
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e Vilka samhallssektorer och vilka malgrupper tycker du eller din organisation &r viktigast
for vattenmyndigheterna att méta?

Viktigast ar att trdffa dem som ska genomfora dtgérder. Det betyder markégare, lant- och
skogsbrukare, dgare av vattenkraft och dammar. Kommunerna ar ocksa viktiga motespartners.
De har ansvar for planldggningar, vattenskyddsomraden och hantering av 6versvdmningsrisker.

e Hur kan vi utveckla samverkansformerna ytterligare?

Vattenrdd kan vara ett forum for att mdjliggdra avvigningar mellan produktion, vattenvard,
vattentillgdng och 6versvimningsrisker. Vattenrdden har viss generell betydelse, men deras
geografiska omrade &r oftast for stort for att engagera enskilda verksamhetsutovare. Dessutom
fungerar vattenraden mycket olika och kunskapen om hur myndigheterna arbetar ar oftast
mycket begridnsad. Att dtgdrdsprogrammen skulle leda till utrivning av kraftverk och dammar 1
ett mycket stort antal stora och smé samhéllen har man séllan forstétt.

Begreppet ’superlokal niva” har fallit i gldémska och behover aterupplivas. Det motsvarar
samverkan pé vattenforekomstniva. I den lilla skalan ska lokal kunskap, erfarenhet och virdering
kunna paverka besluten. Pa den lokala nivdn maste de som faktiskt berdrs och dger fragorna
engageras. Lantbrukare, markdgare och dgare av vattenanldggningar &r sjdlvklara parter,
eftersom de har radighet 6ver sina verksamheter och 4gda marker. Utmaningen &r att skapa en
helhetssyn och en helhetslosning 1 sammanhang, dér olika intressen fran borjan ér 1 konflikt med
varandra. I den mindre skalan dr det mojligt att diskutera och planera var atgéarder ska goras och
av vem. Processledning dr oftast en forutsittning for att planering och beslut kommer till stdnd.

Kontakterna mellan VM och den smaskaliga vattenkraftens organisationer har hittills varit
mycket begridnsade. Trots att RDV talar om "aktiv medverkan fran samtliga berdrda parter" har
inte VM kontaktat SVAF eller de regionala foreningarna; inte i det nu pdgdende samradet heller.
Detta &dr synnerligen anméarkningsvart, inte minst for att VM nér det géller den mindre vatten-
kraften driver en linje som inte har nagot stod i RDV.

Tva stora brister kan identifieras i traditionella dialogfora om miljofragor. 1) I en hallbar
utveckling innefattas ekologisk, social och ekonomisk utveckling, men fokus hamnar mest pa
miljoaspekterna och de areella néringarnas och vattenkraftens produktionsforutsattningar
kommer langt ned pa agendan eller blir helt bortglomda. 2) Tillrdcklig hdnsyn tas inte till att de
juridiska regelverken begrinsar handlingsutrymmet for flexibla och adaptiva dtgirder. Tillstand
och dispenser behandlar drenden plats- eller atgiardsvis. Vid lagtillimpning ar forutsattningarna
for helhetsbedomningar sma. En formaliserad forhandlingsprocess forekommer forst i mark- och
miljodomstolarnas drendehantering.

Propositionen 2018-04-12 menar att verksamheter som péverkar ett och samma vatten kan
provas samordnat och processekonomiskt. Det kommer att bli en ny och intressant utmaning for
mark- och miljddomstolarna. Berdrda verksamhetsutovare vid en vattenforekomst kommer att
behova prata i hop sig infor den formella forhandlingen i domstolen.

4.2 Prioriteringar for vattenarbetet

o Vilka vattenforekomster tycker du eller din organisation att vi ska prioritera for att
uppna god status eller potential till 20277

Pragmatiska prioriteringar och avvigningar maste forst borja med att myndigheterna fullt ut
tillimpar KMV-klassning och utnyttjar alla undantagsmgjligheter som mindre striangt kvalitets-
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krav och_forsamringsforbudet medger. I propositionen 2018-04-12 kan ldsas: ”Regeringen avser
att dldgga de berorda myndigheterna att fullt ut utnyttja det utrymme som EU-rétten ger i frdga
om att klassa vattenférekomster som konstgjorda eller kraftigt modifierade och 1 friga om
undantag fran den generella kravnivan.” (s 156).

EU:s vattendirektiv innehaller mdjligheter till avvagningar for att forbattringen av vattenmiljon
inte ska hota befintliga vattenverksamheter som vattenkraftverk, jord- och skogsbruk, vatten- och
reningsverk, skogsindustrier m m. Det avgdrande steget, inte minst for den smaskaliga vatten-
kraften, dr att vattenforekomsterna klassificeras som KMV. Dérigenom sédnks kravnivén till god
ekologisk potential och inga atgérder far genomforas som ger "en betydande negativ paverkan pa
verksamheten".

Samridsdokumentet tar kortfattat upp redovisningen av uppdrag nr 25 1 ldnsstyrelsernas
regleringsbrev for 2017. ”Oversyn av forutsittningarna for en dkad tillimpning av undantag
inom vattenforvaltningen”. Rapporten publicerades efter att samradsdokumentet tryckts. Mycket
kan ségas om de forutsittningar for uppdraget, som vattenmyndigheterna har tolkat in.
Definitionen av samhillsnyttig vattenkraft for elproduktion, bara ur ett nationellt perspektiv, ar
hidmtad frdn HaV:s végledningar och dr en svensk myndighetstolkning utan politisk forankring.
Rapporten visar, att forutséttningarna for undantag resp. KMV-klassning blandas ihop.
Livsmedelsstrategin for 6kad tillvaxt av jordbrukssektorn ndmns inte. Lansstyrelsernas
prioritering av paverkanstyper aktuella for tillimpning av ytterligare undantag eller KMV/KV
(Tabell 3) sitter paverkan av vattenkraft pa ldgsta prioritet (6), vilket dr direkt provocerande for
den smaskaliga vattenkraften.

Skrivningarna om KMV-kriterier dr minst sagt motsédgelsefulla och otydliga. "Nér de
nodvindiga atgirderna for att forbéttra den fysiska karaktiren for att uppna god ekologisk status
har identifierats ska det géras en bedomning av om atgirderna har en betydande negativ
paverkan pa den berorda verksamheten eller pa miljon i stort. Har bér man dven se till den
ackumulerade effekten av dtgdrder” (bilaga 1). ”Den verksamhet/anldggning som leder till att en
vattenforekomst forklaras som KMV eller far ett mindre stréngt krav enligt ovan ska vara av
visentlig betydelse fran allmén synpunkt, d.v.s. visentlig betydelse ur ett nationellt
perspektiv...... Vattenmyndigheterna har inventerat utpekanden av samhéllsviktiga behov som
har genomgatt remiss och samrad med nationella myndigheter samt har ett visst juridiskt stod for
utpekande” (bilaga 4).

En forsta kommentar r att rapporter och védgledningar fran HaV och Energimyndigheten (EM)
inte alls &r juridiskt bindande. De speglar myndigheternas (6ver)tolkningar av RDV. En andra
kommentar till ovanstdende dr med hénvisning till RDV: Artikel 4.3 om KMV definierar
verksamheten 1 singularis och kriteriet dr betydande negativ paverkan pa verksamheten. Att bara
titta pa den nationella produktionen ar en felaktig svensk myndighetstolkning. Artikel 4.5 om
mindre stringt miljomal avser verksamheter for samhillsekonomiska behov. Artikel 4.7 om
undantag fran forsamringsforbudet géller verksamheter med ett allménintresse av storre vikt.
Dessa nyanser maste beaktas vid omarbetning av svenska vigledningar. Ett observandum ar att
ribban for klassning som KMV ligger pa en ldgre niva én att utnyttja undantaget om mindre
strangt miljomal. Det dr darfor inte sannolikt att KMV kan kombineras med undantag fér mindre
strangt kvalitetskrav. Det bor i alla fall inte vara mdjligt att anvéinda samma motivering, om
paverkan pa kraftproduktionen, tva ganger pa samma vattenférekomst.

De vattenférvaltande myndigheterna forvintas fa ett regeringsuppdrag att utforma ny bedom-
ningsforeskrift och KMV-végledningar for areella ndringar och elkraftproduktion, som dverens-
stimmer med RDV och CIS-dokument nr 4-
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Det forsta momentet i KMV-beddmningen &r att avgora om vattenforekomsten har en visentligt
fordndrad fysisk karaktdr, som dr orsakad av ménsklig paverkan. Det &r bara i detta
bedémningssteg inom hela RDV-tillimpningen, som de hydromorfologiska parametrarna och
kvalitetsfaktorerna exklusivt andra faktorer avgor bedomningen. Aven hir divergerar HaV:s
vagledning fran CIS-dokumentet. HaV utesluter i1 princip konnektivitetsforandringar som grund
for KMV-klassning, vilket inte CIS-dokumentet gor.

HaV:s KMV-vigledning forhindrar inte att alla vattenforekomster, dér ndgon av de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna 1 VISS har bedomts som otillfredsstdllande eller dalig,
preliminért klassas som kraftigt modifierat vatten, &ven om den sammantagna
statusbedomningen dr mattlig. Darefter ska i1 forsta hand bedomas om berorda verksamheter pa
lokal - /vattenférekomstniva riskerar betydande negativ paverkan av erforderliga atgérder for att
na god ekologisk status i vattenforekomsten.

En liten antydan om hur stor antalet och andelen KMV skulle bli om ovanstiende riktlinjer
tillimpas fés fran tabellerna 2.16 och 2.17 i S6dra Ostersjons forvaltningsplan. Ett okéint antal
vattenforekomster har bade konnektivitets- och morfologisk padverkan. Bedomningen av
hydrologisk regim &r mycket bristféllig i VISS. Tabellerna visar att ca 30 % av vattendragen har
en konnektivitetsklassning som ér otillfredsstéllande eller délig och for den morfologiska
paverkan dr andelen ocksa ca 30 %. KMV-klassning av samtliga 3500 vattenférekomster med
kraftverk och regleringsdammar skulle innebéra ca 15 %, en mycket lag siffra jamfort med de
flesta andra EU-stater.

o Vilken prioriteringsgrund ar allra viktigast for dig eller din organisation?

Vattenforekomster med verksamheter for elproduktion bor prioriteras, eftersom de maéste
omprdvas under en 20-arsperiod enligt liggande lagforslag. Berorda verksamhetsutdvare, som ar
ense om tagen och frivilligt vill f4 nya miljoanpassade villkor faststillda, bor forst av alla fa
samverkansstod fran ladnsstyrelserna. En prioriteringsgrund kan girna vara att i forsta laget
hantera vattenforekomster, vilka ligger néra att uppna god ekologisk status/ god ekologisk
potential. Dir &r atgdrdsbehovet minst.

HaV, EM och Svenska kraftnét (Svk) (i samrad med fler nationella myndigheter) ska enligt
propositionen ta fram en nationell plan for prioritering av omprdvningar av verksamheter med
elproduktion. Det forutsitts att den nationella planen sprider provningarna dver hela landet.
Dérmed blir anldggningar oavsett storlek foremal for omprovningar. Varje enskild verksamhet
ska bedomas bade utifrdn ett lokalt perspektiv och ett nationellt perspektiv. Det ena utesluter inte
det andra. Pa den lokala nivan behdver dessutom mer eller mindre hdnsyn tas till vattenmil;jo,
kulturvirden, grundvattenpaverkan, dversvamningsrisker, fosforretention m.m.

4.3 Det ar nu nista atgirdsprogram forbereds!

e Hur vill du eller din organisation att nasta atgardsprogram ska vara nar det galler
atgarder riktade till lansstyrelser respektive kommuner?

Atgirdsprogrammen ska vara mera regionalt och lokalt anpassade. Hir behdver
vattenmyndigheterna pdminnas om de skil vilka uppriknas i inledningen till RDV. Beslut om
vattenatgdrder bor fattas sé néra de platser, dér vattnet pdverkas som mojligt, med néra
samarbete med anvédndarna pa lokal nivé och ytterligare integration med andra politikomraden
for att direktivet ska bli framgangsrikt.
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(13) Olika omstandigheter och behov inom gemenskapen kriaver sérskilda 16sningar. Dessa
olikheter bor beaktas vid planering och genomférande av atgirder som syftar till att
sékerstélla skydd for och en hallbar anvindning av vatten inom avrinningsomradets ram.
Beslut bor fattas sa néra de platser dér vattnet paverkas eller anvdands som mojligt.
Atgirder som ligger inom medlemsstaternas ansvarsomride bor prioriteras genom
utarbetande av atgidrdsprogram som &r anpassade till regionala och lokala forhallanden

(14) Om detta direktiv skall bli framgéngsrikt krdvs nira samarbete och samverkan pa
gemenskapsniva, medlemsstatsniva och lokal niva. Det kriavs ocksa information till
allménheten, inbegripet anvindarna, och att samrad sker med dem samt att de &r delaktiga.

(16) Det ar nodvéndigt att ytterligare integrera skyddet och den hallbara forvaltningen av
vattenresurserna med andra av gemenskapens politikomraden, exempelvis energi,
transport, jordbruk, fiskeri, regional politik och turism. Detta direktiv bor ligga till grund
for en fortsatt dialog och for utvecklingen av strategier for ytterligare integration av olika
politikomraden.

Den svenska vattenforvaltningen har forlorat insikten om och kraften att driva EU:s rekommen-
derade arbetssétt om samverkan mellan myndigheter och vattenanvidndare pa lokal niva. Fokus
ligger numera mest pa att framtvinga atgiarder med lagregler och utova tillsyn av verksamhets-
utdvare sa att de foljer regelverken. VM:s atgérdsprogram &r inget undantag. VM behdver
omprova sitt synsétt att miljonytta endast kan dstadkommas med repressiva och tvingande
styrmedel pa verksamhetsutdvarnas bekostnad.

Ofta dr redovisat att statusklassningarna behiftas med mer eller mindre stora osékerheter.
Standardsvaret brukar vara att det behdvs mera forskning for att reducera osdkerheterna. En
rekommendation, av sociologiskt inriktade forskare, &r att ta till vara pa de kunskaper som
verksamhetsutdvare och boende kring en vattenforekomst, har om vattenkvalitet och
vattenpéverkan.

VM behover konkretisera och lyfta fram andemeningen i regeringens beslut 2016-10-06 till
vattenmyndigheterna, ”Prévning av vattenmyndigheternas forslag till atgardsprogram 2015-21".
Slutet i skrivelsen tolkas som en uppmaning till alla berérda myndigheter att planera utifrén:
”Samverkan mellan samtliga berdrda parter dr centralt for en vl fungerande vattenforvaltning
och ska genomsyra och vara en integrerad del av vattenmyndighetens arbete.” Hur tydliggors de
vackra orden? Andra ldnder, t. ex. Danmark har tagit allvarligt pa att mgjliggora ett kommunalt
och lokalt inkluderande. Det gér &dven i1 Sverige, att hitta goda exempel pé hur samverkan och ett
lokalt engagemang leder till ett framgangsrikt vattenarbete.

e Hur vill du eller din organisation att underlaget till nasta atgardsprogram ska vara nar
det galler atgardsforslag i VISS?

VISS ska vara verktyget for att kunna bygga upp atgérdsprogrammet baserat pa dtgirdsbehov
och étgirdseffekt per vattenforekomst (samradsdokumentet s 18). Vidare skrivs i dokumentet, att
enskilda atgérder ar forslag pd mojliga atgérder och ingar inte 1 besluten om atgérdsforslag till
kommuner och myndigheter. Det ir inte sant. Atgérdsforslagen i VISS kom till efter en okritisk
tillimpning av &tgardsbiblioteket. Alla tinkbara atgédrder foreslogs, ibland med forbehéllet att de
ska vara mojliga, exv. utrivning av dammar. Om och hur behov och effekt kopplas till de biolo-
giska kvalitetsfaktorerna framgar inte. Det gick s ldngt att atgdrdsprogrammet for jordbruk
understilldes regeringen for Gverprévning. Regeringen plockade bort dtgardsforslaget om
ekologiskt funktionella kantzoner.
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Slutsatsen blir att d&ven forslag pa mojliga atgérder blir styrande for bade dvergripande atgirds-
program och for enskilda provningsidrenden. Med de rddande vetenskapliga osdkerheterna for
orsakssambanden mellan hydromorfologiska fordndringar och de biologiska kvalitetsfaktorerna
bor inte VM satsa mera resurser pa att utveckla kvaliteten i tgérdsforslagen i VISS. Det racker
med att anvdnda schablonmaéssiga berdkningar och mindre specifika forslag pa fysiska atgérder.
Dessutom behdver former utvecklas for forankring av férslagen med berdrda verksamhetsutdva-
re; dessa har kompletterande kunskaper och erfarenheter till ”expertbeddmningarna”.

Vad betyder egentligen villkorskravet att verksamheten inte far medfora atgérder, som har sé stor
betydelse att de dventyrar mdjligheten att uppna den status eller potential som vattnets kvalitet
ska ha (MB 5 kap 4 och 5 §§)? I allt visentligt dr det svenska myndigheters tolkningar som
avgor det faktiska innehallet i en MKN. Statusklassningen anses bygga pé naturvetenskaplig
grund men kan lika vél beskrivas som politik. Vattendirektivet startade med den politiskt satta
forutséttningen att referensvirden ska hdmtas fran vatten, som dr opaverkade av méinniskan.
Malet skulle vara ”God status”, som verbalt definieras som att vattenkvalitén bara obetydligt
avviker fran ett naturligt vatten. For att ndgot minska effekterna av den ambitidsa malséttningen
infordes begrepp som “Kraftigt modifierade vatten” och tids- och kvalitetsundantag. RDV har
overgatt fran naturvetenskap till en juridisk hantering. I den adaptiva vattenforvaltningen beho-
ver det finnas en vixelverkan mellan politik och vetenskap, mellan fixa méal och funktionella
mal, mellan ekologisk kunskap och ekonomi/juridik. Atgirderna ir inte enda verktyget att uppna
MKN; dven regelverket behover anpassas. I ett provningsidrende dr det fortfarande en beddmning
med manga osdkra faktorer, vilka atgérder som behovs for att uppna MKN.

Det svenska genomforandet av RDV innebér en uppenbar dverimplementering nir det géller
bedémningar och atgirdskrav avseende fysiska forindringar. Overanvindningen av de pa
forhand faststillda statusklassgranserna for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar
ger liten mojlighet for provningsmyndigheter att ta hdnsyn till individuella forhdllanden 1 varje
berdrd vattenforekomst. Bilaga V i RDV klargor att de fysisk-kemiska och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna (konnektivitet, hydrologisk regim och morfologi) &r stodjande till de
biologiska. EU:s végledning har det tydliga bedomningsforfarandet att "De hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna kan forsdmra den ekologiska statusen endast fran hog till god”.

Resultaten av beddmningarna dr att problem med konnektivitets- och morfologiska férédndringar
foreligger i1 en 6vervdgande andel av vattendragen i Sverige. Att dammar och fellagda vagtrum-
mor forsvarar/forhindrar fiskvandring gér 1att att forstd. Men att mojlig fiskvandring ska vara
enda kriteriet for konnektivitetsbeddmning och atgérdsforslag leder fel. Mojlig rivning av damm
ar ett vanligt och stuprorslikt atgardsforslag. VM och linsstyrelserna borde ha bemddat sig om
att atminstone ta hinsyn till andra miljoaspekter och 6versvimningsrisker. I vissa sjoar ska
vattenstandet hojas och 1 andra kommer det att sdnkas p.g.a. dammrivningar. Vatmarker ska
skapas i lampliga ldgen, men samtidigt ska ddmda sjoar, som ocksa har betydelse for
fosforretentionen, tas bort eller sdnkas. Att vandringsbenédgna fiskarter saknas i ett vattendrag
kan bero pa konnektivitetsstorningar men det kan ocksa vara sa att de aldrig har funnits dér.
Lampliga lekbottnar finns inte i alla vattendrag. Flodkréftor kan finnas kvar darfor att ett ddmme
hindrar signalkriftans utbredning i vattendraget.

Mera kunskap behovs for att de hydromorfologiska parametrarna ska fa en trovérdig
vetenskaplig koppling till de biologiska kvalitetsfaktorerna. I bedomningsgrunderna forutsétts ett
generellt orsakssamband mellan andelen aktivt brukad mark i ndromradet inkl. svimplanet och
den ekologiska statusen. Samma géller for hur stor del av vattendragets stricka, som omfattas av
aterkommande underhall f6r att uppratthilla den markavvattnande funktionen. Nagot
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vetenskapligt underlag finns inte for att som i beddmningsforeskriften forutsétta ett linjart
samband mellan omfattningen av vattenanknutna aktiviteter och vattendragets biologiska
tillstdnd. Inte heller finns nagot underlag, som visar att statusklassgrianserna for de
hydromorfologiska parametrarna dverensstimmer med motsvarande klassgranser for de
biologiska indikatorerna.

e Har du eller din organisation forslag pa nya typer av atgarder och vilka som behdver
genomfdra dem?

En enkel finansieringsform behdver skapas for miljéanpassade atgérder vid dammar, som inte &r
eller frén borjan har varit anldggningar for elproduktion. Verksamhetsutovare med anldggningar
och verksambheter for elproduktion kan fa villkorade miljdanpassningar ersitta av Vattenkraftens
miljéfond med 85 %. Agare av dammar utan elproduktion har inga inkomster av anliggningen,
men kan foreldggas om omprovning. Det kan ske 1 samband med att vattenkraftverk for
elproduktion omprovas i aktuell vattenforekomst. Nagot samhéllsansvar for att finansiera
miljéanpassade atgirder vid anldggningar, utan samband med elproduktion, existerar inte. Det ar
angelédget att samhaéllet deltar i finansieringen av miljoatgérder vid dessa dammar. De har en
gang 1 tiden tillkommit for att tjina lokalsamhéllet med vattenkraft till kvarnar, sdgar m.m.
Staten har uppmuntrat verksamheterna och dven utnyttjat anldggningarna som skatteobjekt.

4.4 Effektiva atgiirder inom jordbruket

e Vilka ytterligare incitament och styrmedel anser du eller din organisation behovs for att
nodvandiga atgarder inom jordbrukssektorn ska kunna genomforas i tid?

e Vilka synergier och andra effektiviseringsmdéjligheter anser du eller din organisation
finns inom befintlig finansiering av atgarder inom jordbrukssektorn?

e Hur tycker du eller din organisation att atgardsinsatser i jordbruket ska prioriteras om
finansiering ar begrénsad?

o | vilka samverkanssammanhang tycker du eller din organisation att
vattenmyndigheternas insats gor storst skillnad?

4.5 Vandringshinder i distrikten

e Hur ska vattenmyndigheterna prioritera vilka vattendrag som behover atgardas forst,
dvs. hur lyfter vi fram ratt”” vattendrag i bade miljokvalitetsnormer och
atgardsprogram?'

Den nationella prévningsplanen ska leverera en prioriteringsordning for omprévning av alla
verksamheter med elkraftsproduktion. Forvintningarna pa en ny KMV-végledning och ny
bedémningsforeskrift dr att de ska folja RDV:s och CIS-dokumentens riktlinjer. I forsta skedet
maste alla vattenforekomster karaktdriseras pa nytt om de ér naturliga eller KMV-vatten. Varje
forslag om utrivning av en vattenanlédggning maste foregds av en KMV-provning. Per definition
ar en utrivning en betydande negativ paverkan pa verksamheten och skulle alltsa bryta mot EU-
ritten. Denna provning géller dven for dammar utan elproduktion, sjoregleringsforetag och
dikningsforetag. Se vidare pa svaret under pkt 4.2.

e Hur kan vattenmyndigheterna gora underlag och kunskaper tillgangliga pa ett battre satt
for de som berérs? Vilket underlag och vilken kunskap finns i samhallet i 6vrigt som
behéver tas in i vattenférvaltningen?

10
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VM har fitt fritt fram att tillimpa de styrdokument som HaV tagit fram de senaste &ren och som
ar skrivna for att riva ut s& mycket vattenkraft som mojligt. Det askadliggors med foljande text i
samrddsdokumentet s 27.

Den absoluta majoriteten av vattenkraftverken i distrikten dr sma och helt utan eller med
bara marginell betydelse for Sveriges energisystem. Vattenforekomster med denna typ av
vattenkraftverk dr naturliga vatten och kan inte pekas ut som kraftigt modifierade vatten
(Hav 2016) pa grund av vattenkraft. De kan ddrmed inte undantas fran malet att nd god
ekologisk status.

Till detta ska laggas att HaV:s krav for god ekologisk status bara kan uppnas genom utrivning.
Utvégen dr klassificering som KMV som sénker kravnivan till god ekologisk potential, vilket &r
mojligt att uppna. Men HaV:s vigledningar utesluter alltsd detta och dirmed aterstér bara
utrivning. P4 sd sitt skulle den smaskaliga vattenkraftens 6de vara beseglat. VM:s nuvarande
inriktning &r ett direkt hot mot de 1900 mindre kraftverken, dér storre delen riskerar att rivas ut.
Detta kan inte skyllas pd RDV utan &r ett resultat av svenska myndigheters och enskilda
handldggares extremt negativa tolkningar och tillimpningar av RDV och de dértill knutna CIS-
dokumenten. Tolkningarna och tillimpningarna &r uppenbarligen gjorda for att legitimera
utrivning av s manga dammar och kraftverk som mojligt.

Vattenkraften behandlas framst 1 4.5 (s 23 - 27). Hela avsnittet ar ett forsok att motivera att de
sma kraftverken ska rivas ut. De punkter som tas upp i nuldgesbeskrivningen vinds upp och ner
ndr det pastas, att atgirder for att oppna vandringsviagar kommer att ha positiva effekter for
flodesreglering, erosionsskydd, nérsaltreduktion och friluftsliv. Inte ens bad, batfart eller fiske
paverkas positivt av utrivningar. De negativa konsekvenserna for elforsorjningen, klimatet,
torrldggning och dversvimning, manghundradriga landskapsbilder och livsmiljoer ndmns inte.

Den myndighetsrapport (ER 2016:11), som VM stddjer sig pa har tva avgorande misstag. Den
begrénsar sig till dygnsreglering och utesluter dirmed sekunderna-minuterna-timmarna dir den
smdskaliga vattenkraften frimst kan bidra. Den anvénder historiska data och domer ut den
smaskaliga vattenkraften utifran en period nér dess reglerférmaga inte efterfragats — samtidigt
som man pd andra stillen 1 forslaget framhaller att nitstabiliteten blir en allt stérre utmaning.

Det finns inget i EU-rdtten som begrinsar KMV-kriterierna till den nationella nivén. Tvértom
star det i CIS-dokument nr 4 s 40 att "Effects can be determined at the level of a water body, a
group of water bodies, a region, a RBD or at national scale ... The starting point will usually be
the assessment of local effects." Varje kraftverk ska bedomas for sig och utifran de lokala
forutsédttningarna och konsekvenserna.

Det finns inget i EU-rédtten som begrénsar samhéllsnyttan till enbart kraftverkets reglerbidrag.
Tvértom finns 1 RDV:s artikel 4.3 en upprékning av en rad olika omraden, samma omraden
raknas upp 1 den svenska Vattenforvaltningsforordningens 4 kap 3 §: Miljon 1 stort; sjofart eller
hamnanlidggning; kraftproduktion, dricksvattenforsorjning, bevattning eller annan verksamhet for
vilken vatten lagras; verksamhet for skydd mot 6versvimning, markavvattning eller annan
vattenreglering; annan verksamhet av vésentlig betydelse fran allmén synpunkt. Till detta maste
laggas klimateffekten; de mindre kraftverken minskar CO2-utsldppen med motsvarande 7 % av
de svenska. Det ror sig ocksd om manghundraariga landskapsbilder och livsmiljoer som flera
miljoner médnniskor bor vid eller 1 ndrheten av.

Nir det géller kraftproduktionen star kraftverken <10 MW fo6r néra 5 TWh eller 7 % av vatten-
kraften och for 1000 MW eller 7 % av effekten. De producerar pa ritt plats under rétt tid, dvs 1
sodra Sverige och under vintersdsongen. Energitillforseln och effekttillgangen kan dessutom
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fordubblas 1 befintliga kraftverk. De bidrar redan till nétstabiliteten genom svingmassa, och har
en reglerférmdga, eftersom kraftverken de flesta fall byggdes for ett eget nét. Reglerformagan
har inte behovts de senaste 50 aren men nu borjar den bli allt viktigare genom all intermittent
vind- och solkraft som fasas in pa nétet. I krisligen kan manga av kraftverken koras 1 6-drift, dvs
forse vitala samhéllsfunktioner i nirheten med el nir de stora néten &r utslagna.

Sma aggregat, dven med asynkrongenerator, kan hjalpa till med att stabilisera nétet om de forses
med ett forenklat reglersystem som kénner av frekvensen och 6kar och minskar effekten efter
behov. Reglerbehovet giller fran sekunder 6ver minuter till timmar och ldngre. Trots de ofta
begriansade magasinsvolymerna kan de bidra till frekvenshéllningen i de kortaste och viktigaste
tidsperspektiven.

Rapporten Vattenkraftens reglerbidrag och virde for elsystemet frain EM (2016:11), HaV och
Svk ér helt fel ute nir man drar slutsatsen att den sméskaliga vattenkraften inte betyder nagot for
den nationella elforsorjningen. Rapporten gér dubbelfel, forst tittar man bara bakat och inte pa
den potential som finns framét och sedan ndjer man sig med dygnsreglering trots att vattenkraf-
tens unika fordel ligger i sekund-, minut- och timregleringen. Hér &r 4ven den sméskaliga vatten-
kraften viktig for omstéllningen till en héllbar elforsorjning. Energitillforsel och effekttiligang
har redovisats ovan, sdrskilt viktigt dr detta 1 sddra Sverige och under vintersdsongen.

4.6 Vattenbrist hanteras i kommande atgirdsprogram

o Vilka atgarder anser du eller din organisation kravs for framtida hushallning och
aterbruk av vatten?

e Var behovs sarskilda insatser for att halla kvar vatten pa land som infiltrerar ner till
grundvattnet?

Den enklaste och forsta dtgédrden ar att behélla de befintliga dammarna och sjéregleringarna.
4.7 Vattnets virde behover tydliggoras

o Vilket fokus anser du eller din organisation ar mest betydelsefullt for att beskriva vattnets
varde infor arbetet med atgardsprogram 2021-2027?

”God vattenstatus skall avvigas mot andra samhéllsintressen” stod det i forslag till forvaltnings-
plan 2009 under rubriken Syfte och mal med vattenforvaltningen. I det slutgiltiga dokumentet &r
denna mening borttagen. I forvaltningsplan 2015-2021 finns inte heller detta syfte med. Det
maste uppfattas som en strategisk dndring fran VM:s sida. | samradsdokumentet antyds inte ens
att livsmedels-, skogs- eller energiproduktion har ndgot samhaéllsintresse, som behdver analyse-
ras eller atminstone beaktas. En allsidig beskrivning av samhéllsnyttor forutsétts innehalla
kostnads/nyttoanalyser for produktionen av skog, livsmedel och energi. Nyttorna kan behdva
beskrivas bade lokalt och nationellt. Samhéllsekonomiska avvigningar ska inte vara det enda
underlaget for att avgora om god ekologisk status dr den vattenkvalitet som ska uppnas eller om
en anpassning ska ske. Som citerats pa s 7 1 detta yttrande ska vattenforvaltningen enligt RDV
ytterligare integreras i andra politikomréden.

e Vilka analyser behdver vattenmyndigheterna géra for att motivera bade
miljokvalitetsnormer och atgardsprogram?

Samridsdokumentet refererar till en studie 6ver Eméns avrinningsomréade. Det &r svart att forsta
pa vilket sdtt den kan vara ett underlag for att prioritera och genomfora atgirder. Studien kan inte
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accepteras okritiskt. Sa ldnge inte ndgon eller samhallet vill betala 740 miljoner kronor om éret
for ekosystemtjénster dr virdena hogst fiktiva. For pdgdende vattenanknutna verksamheter ar
kostnader och intédkter reella. Det dr inte rimligt att stilla dessa olika sitt att virdeberdkna mot
varandra. Det dr orimligt att jamfora vérdet av elproduktion frén ett litet befintligt
vattenkraftverk med ett fiktivt och hypotetiskt varde av fiskvandring. Stor hidnsyn maéste tas till
befintliga verksamheter. VM behdver utveckla hur virdeberdkningarna av ekosystemtjénster dr
tankt att komma in i1 den operativa vattenférvaltningen.

¢ Vilken information behdver vattenmyndigheterna ta fram eller sammanstélla for att
battre kunna beskriva samhallets nytta av rent vatten och vatten av tillracklig mangd?

Enligt svaret pd foregéende friga, d&r SVAF:s tillit till fiktiva viardeberdkningar av vattenyttor inte
sarskilt stor. Miljomaéls- och intressekonflikter maste kunna l9sas trots och med hénsyn till de
oftast osékra underlag som finns till hands. Ingen kan sédkert svara pa vilka atgdrder som leder till
att de biologiska kvalitetsfaktorerna nar GES/GEP. Beslutsfattande under osdkerhet ar ocksé ett
beslutsfattande.

4.8 Mer kunskap behdvs om nya miljogifter

e Vad tycker du eller din organisation borde goras for att 6ka kunskapen om miljogifter
och dess effekter?

o Vilken typ av atgarder for att forebygga effekter av miljogifter skulle du eller din
organisation vilja foresla till nasta atgardsprogram?

I fraga om “giftiga &mnen” i1 yt- och grundvatten har SVAF bara en synpunkt. Vattenmyndighe-
ternas (VM) strévan att riva ut s minga kraftverk och dammar som mdjligt kommer att pa den
punkten ha dtminstone tva odnskade konsekvenser. For det forsta leder det till att de &mnen som
finns pd botten i dammarna till betydande del kommer att frigoras, for det andra kommer utslép-
pen av fosfor och andra niringsdmnen till haven att 6ka patagligt.

Alsterbro och Langradna 30 april 2018

Thomas Sandberg Rune Hallgren
Ordforande Svensk Vattenkraftforening Sekreterare Svensk Vattenkraftforening
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