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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 maj 2016 (*)

“Fordragsbrott — Artikel 4.3 FUE — Artikel 288 FEUF — Direktiv 2000/60/EG — Unionens atgérder pa
vattenpolitikens omrade — Artikel 4.1 — Forebyggande av en forsdmring av statusen 1 ytvattenférekomster —
Artikel 4.7 — Undantag fran forbudet mot forsamring — Allménintresse av storre vikt — Tillstand for byggnation
av ett vattenkraftverk i floden Schwarze Sulm (Osterrike) — Forsimring av vattenstatusen”

I mal C-346/14,

angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts den 18 juli 2014,

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Manhaeve, C. Hermes och G. Wilms, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Republiken Osterrike, foretridd av C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Republiken Tjeckien, foretridd av M. Smolek, Z. Petzl och J. VIa¢il, samtliga i egenskap av ombud,
intervenient,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande A. Tizzano, tillika tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen,
samt domarna F. Biltgen, E. Levits, M. Berger och S. Rodin (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
Dom

1 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Osterrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU, jaimford med artikel 288 FEUF, genom att inte pa ett korrekt
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sétt ha tillampat bestimmelserna 1 artikel 4.1, jamford med artikel 4.7, i Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgérder pa vattenpolitikens
omrade (EGT L 327, s. 1).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrétt

2 Skélen 11, 19, 25, 26 och 32 i direktiv 2000/60 har foljande lydelse:

’(11) Gemenskapens miljopolitik skall, pd det sétt som anges i artikel 174 [FEU] bidra till att uppnd de mél som

(19)

(25)

(26)

(32)

bestér i att bevara, skydda och forbéttra miljon och 1 att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt.
Den skall bygga pa forsiktighetsprincipen och pé principerna att forebyggande atgiarder bor vidtas, att
miljo6forstoring foretrddesvis bor hejdas vid kéllan och att férorenaren skall betala.

Detta direktiv syftar till att bevara och forbattra vattenmiljon i gemenskapen. Detta mal avser forst och
framst kvaliteten hos det berdrda vattnet. Kvantitetsreglering dr en extra atgird for att garantera god
vattenkvalitet och darfor bor atgarder med avseende pa kvantiteten som fraimjar malet att sidkerstilla en
god kvalitet ocksa faststillas.

Gemensamma definitioner av vattenstatusen vad giller kvalitet och — nér detta dr motiverat fran
miljoskyddssynpunkt — kvantitet bor faststdllas. Miljomal bor stéllas upp for att sidkerstilla att en god yt-
och grundvattenstatus uppnas i hela gemenskapen och att forsdmring av vattnets status forhindras pa
gemenskapsniva.

Medlemsstaterna bor striva efter att uppnd atminstone god vattenstatus genom att faststélla och
genomfora nodviandiga atgirder inom integrerade atgdrdsprogram, med beaktande av befintliga
gemenskapskrav. Dir en god vattenstatus redan foreligger, bor denna uppritthéllas. Nér det géller
grundvatten bor, utdver kraven avseende god vattenstatus, varje betydande och ihallande Okning av
koncentrationen av fororenande &mnen identifieras och motverkas.

Det kan finnas skél att under vissa forutsdttningar géra undantag frin kravet att hindra ytterligare
forsamring eller att uppna god status om detta inte dr mojligt pad grund av oforutsedda eller exceptionella
omstindigheter, sdrskilt Gversvdmningar eller torka eller om det dr av utomordentligt stor betydelse fran
allmédn synpunkt, nya dndringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller nivdforandringar hos
grundvattenforekomster, under forutséttning att alla genomforbara atgirder har vidtagits for att lindra de
negativa konsekvenserna for vattenforekomstens status.”

3 Artikel 4 1 direktiv 2000/60, med rubriken ”Miljomal”, foreskriver foljande i punkt 1 a:

”1.  Vid genomforande av de dtgirdsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt skall
medlemsstaterna
a)  ndr det giller ytvatten

1)  genomfOra alla atgérder som dr nodviandiga for att forebygga en forsdmring av statusen 1 alla
ytvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan att det
paverkar tillimpningen av punkt 8§,
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i1)  skydda, forbédttra och éterstilla alla ytvattenforekomster om inte annat foljer av tillimpningen av
punkt iii ndr det géller konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att uppné en
god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs ikrafttradande i enlighet med bestimmelserna i
bilaga V, om inte annat foljer av tillimpningen av de forlingningar som beslutats i enlighet med
punkt 4 och av tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillimpningen av
punkt 8,

iii)  skydda och forbattra alla konstgjorda och kraftigt modifierade vattenforekomster i syfte att uppna
en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs
ikrafttridande 1 enlighet med bestimmelserna i bilaga V, om inte annat foljer av tillimpningen av de
forlangningar som beslutats 1 enlighet med punkt 4 och av tillimpningen av punkterna 5, 6 och 7
och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 8,

iv)  genomfdra nddvindiga atgirder i enlighet med artikel 16.1 och 16.8, i syfte att gradvis minska
fororening fran prioriterade &mnen och for att utslédpp och spill av prioriterade farliga &mnen skall
upphora eller stegvis elimineras,

utan att det paverkar de relevanta internationella avtal som avses i artikel 1 for de berdrda parterna.”

4 Artikel 4.7 1 direktiv 2000/60 har foljande lydelse:

“Medlemsstaterna gor sig inte skyldiga till overtrddelse av detta direktiv i foljande fall:

om god grundvattenstatus, god ekologisk status eller, 1 forekommande fall, god ekologisk potential inte
uppnas eller forsdmring av statusen hos en yt- eller grundvattenforekomst inte forebyggs, och detta dr en
foljd av nya modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller fordndringar i nivdn hos
grundvattenforekomster, eller

om en forsdmring fran hog status till god status hos en ytvattenforekomst inte forebyggs och detta ar en
foljd av nya héllbara manskliga utvecklingsverksamheter,

och om samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

a)

b)

c)

d)

Alla genomforbara dtgirder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for vattenforekomstens
status.

Skédlen for dndringarna anges sérskilt och forklaras i den forvaltningsplan for avrinningsdistriktet som
kravs enligt artikel 13 och mélen ses Over vart sjétte ar.

Skélen for dessa modifieringar eller fordandringar &r ett allménintresse av storre vikt, och/eller fordelarna
for miljon och samhillet med att uppnd mélen enligt punkt 1 uppvéger inte fordelarna med de nya
modifieringarna eller fordndringarna for médnniskors hélsa, for vidmakthéllandet av méanniskors sékerhet
eller for en hallbar utveckling.

De nyttiga mal som dessa modifieringar eller fordndringar av vattenforekomsten skall medfora kan, av
tekniska skél eller pad grund av orimliga kostnader, inte uppnds pé niagot annat sétt som skulle vara ett
betydligt béttre alternativ for miljon.”

5 Artikel 13 i direktivet, med rubriken “Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt”, har foljande lydelse:

’91‘

Medlemsstaterna skall se till att det for alla avrinningsdistrikt som i sin helhet finns pa dess territorium

utarbetas forvaltningsplaner for avrinningsdistrikten.
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6.  Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt skall offentliggbras senast nio ar efter tidpunkten for detta
direktivs ikrafttrddande.

7. Forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt skall ses 6ver och uppdateras senast 15 ar efter tidpunkten for
detta direktivs ikrafttridande och vart sjétte ar darefter.”

Osterrikisk réatt

21a § i Wasserrechtsgesetz (vattenlagen), i dess lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for hidndelserna i
malet (nedan kallad WRG), har foljande lydelse:

”1)  Om det efter beviljandet av tillstdnd, bland annat med hénsyn till resultatet av kartldggningen (55d §),
och, trots beaktande av de villkor och regler som anges i tillstindsbeslutet eller i andra bestimmelser,
visar sig att allménintresset (105 §) inte har beaktats tillrackligt, ska myndigheten, med forbehéll for vad
som sdgs 1 52.2 § andra meningen och i enlighet med bésta tillgéingliga teknik (12a §), uppstélla andra
eller ytterligare villkor som ar nddvindiga for att sékerstélla detta skydd, faststdlla anpassningsmaél, samt
bifoga projektbeskrivning avseende anpassning. Vattensanvindningens slag och utstrdckning ska,
tillfalligt eller varaktigt, begrénsas eller forbjudas.

2)  Myndigheten ska faststdlla en rimlig tidsfrist for att mojliggdra genomforandet av de i1 punkt 1 avsedda
anpassningarna, planeringen av nédvéndiga anpassningsatgirder och presentation av dokument avseende
det ifrdgavarande projektet. Vad giller det nddvindiga innehallet i dessa dokument ska 103 § tillimpas.
Fristen ska forlingas om den person som underligger densamma bevisligen och utan egen forskyllan inte
kan iaktta den. En forlangning av tidsfristen ska beviljas om begidran hidrom ldmnats in i tid. Om
tidsfristen I6per ut utan resultat ska 27.4 § gélla i tillampliga delar.

3)  Myndigheten kan inte foreskriva ndgra dtgdrder i den mening som avses i punkt 1 om dessa dtgirder ar
oproportionerliga. I detta sammanhang géller f6ljande principer:

a) Kostnaderna for att genomfOra dessa atgirder ska inte vara oproportionerliga i forhédllande till det
efterstrdvade resultatet, varvid hinsyn sirskilt ska tas till dels typ, omfattning och farlighet av den
inverkan som orsakas av vattenanvdndningen, dels anvindningens varaktighet, ekonomi och tekniska
beskaffenhet.

b)  Vid Overtrddelse av befintliga rattigheter ska enbart den atgérden viljas som &r den minst ingripande 1
forhéllande till det efterstravade malet.

c)  Olika ingrepp fér foreskrivas efter varandra.

4)  Om en beviljad saneringsplan (92 §) eller saneringsprogram (33d §) har antagits far de 1 punkt 1 avsedda
atgdrderna inte vara mer ingripande &n dessa.

5) Punkterna 1-4 ska 1 tillimpliga delar gilla ocksd andra anldggningar och beviljanden enligt
bestimmelserna i denna lag.”
Det administrativa forfarandet

I beslut av den 24 maj 2007 beviljade Landeshauptmann der Steiermark (guverndren i Steiermark, Osterrike)
tillstdnd for att bygga ett vattenkraftverk i Schwarze Sulm, en flod i Osterrike (nedan kallat 2007 &rs beslut).

Under oktober 2007 tillstillde kommissionen Republiken Osterrike en formell underrittelse dir den gjorde
gillande att projektet i 2007 ars beslut (nedan kallat det omtvistade projektet) inte var forenligt med artikel 4.7 1
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direktiv 2000/60. Enligt kommissionen hade guverndren i Steiermark antagit nimnda beslut utan att forst
undersoka huruvida den forsdmring av ytvattenstatusen i Schwarze Sulm fran “hog” till god”, som 2007 ars
beslut skulle medfora, kunde motiveras av hinsyn till ett allménintresse av storre vikt, i den mening som avses 1
artikel 4.7 c 1 direktiv 2000/60.

I januari 2008 angav Republiken Osterrike, som svar pa denna formella underrittelse, att ett undantag frin
forbudet mot forsdmring, 1 artikel 4.7 1 direktiv 2000/60, var motiverat av hinsyn till ett allménintresse av storre
vikt, nimligen att anvédnda fler fornybara energikéllor, sdsom vattenkraft.

Under ar 2009 offentliggjorde Republiken Osterrike, i enlighet med artikel 13.1 i direktiv 2000/60, en
forvaltningsplan for avrinningsdistrikt for det avrinningsomrade som berdrdes av det omtvistade projektet
(nedan kallad 2009 ars plan). Enligt denna plan, som antagits efter samrdd med allmidnheten i vedertagen
ordning, i enlighet med artikel 14 i direktiv 2000/60, var ytvattenstatusen i denna flod hog”.

Under januari 2010 avskrev kommissionen fordragsbrottsforfarandet efter att den av Republiken Osterrike
underrittats om att 2007 ars beslut hade upphévts av Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft (forbundsministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljo och vattenverksamhet, Osterrike),
efter att talan vickts av wasserwirtschaftliches Planungsorgan (organ for planering av vattenforvaltningen,
Osterrike).

I mars 2012 slog Verfassungsgerichtshof (Osterrikes forfattningsdomstol) fast att organet for planering av
vattenforvaltningen inte hade taleriitt i enlighet med grundlagen. Foljaktligen fann Republiken Osterrike att
ministerbeslutet att upphéva 2007 ars beslut var ogiltigt, att detta senare beslut ater var giltigt, och att det inte
langre kunde angripas vid nationell domstol.

I november 2012 deklarerade Republiken Osterrike sin avsikt att géra en ny provning, i den mening som avses i
21a § WRG, av 2007 ars beslut, och att 1 samband med detta gora en utviardering av den av det omtvistade
projektet berdrda ytvattenstatusen i syfte att anpassa det ursprungliga tillstandet till teknisk standard, och angav
samtidigt att de forsta resultaten av denna utvirdering inte skulle kunna vintas forrén i borjan av ar 2014.

P4 kommissionens begiran forklarade Republiken Osterrike, i december 2012, att byggnationen av
vattenkraftverket, trots den nya provningen, kunde paborjas inom kort med stod av tillstdndet 1 2007 ars beslut.

Den 26 april 2013 tillstillde kommissionen Republiken Osterrike en formell underrittelse dir den gjorde
géllande att denna stat dels misstolkat artikel 4.1 1 direktiv 2000/60, dels tillimpat undantaget frén forbudet mot
forsdmring 1 artikel 4.7 1 direktivet pd ett felaktigt sétt vad géller projektet “elverket 1 Schwarze Sulm — del A av
byggnadsarbetena”.

Den 15 juli 2013 svarade Republiken Osterrike kommissionen att den nya prévningen fortfarande pagick och
att resultaten av denna kunde vintas i borjan av september 2013. Osterrike forklarade ocksi att landet inom
ramen for den nya provningen skulle beakta ”de nationella riktlinjerna for bedomning av en hallbar anvandning
av vattenkraft”.

I sitt kompletterande yttrande av den 19 november 2013 forklarade Republiken Osterrike for kommissionen att
guverndren 1 Steiermark, den 4 september 2013, hade antagit ett beslut som bekriftade 2007 &rs beslut (nedan
kallat 2013 ars beslut).

Av de handlingar som ldmnats in till domstolen framgér emellertid att guverndren i Steiermark, vid antagandet
av 2013 ars beslut, utgatt fran att ytvattenstatusen i Schwarze Sulm, redan fére genomférandet av det omtvistade
projektet, borde ha klassificerats som “god” i stdllet for ”hdg”, och att projektet dérfor kunde genomforas utan
undantag fran forbudet mot forsdmring, i den mening som avses i artikel 4.7 1 direktiv 2000/60.

Den 9 oktober 2013 dverklagade forbundsministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljé och vattenverksamhet till
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Osterrike) med yrkande om upphivande av 2013 &rs beslut.
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Eftersom detta Gverklagande, som fortfarande dr foremal for provning vid tidpunkten for meddelandet av
forevarande dom, inte har suspensiv verkan, har byggherren for det omtvistade projektet kunnat fortsitta
vattenkraftverksbygget.

Den 21 november 2013 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Osterrike dér
kommissionen vidholl sin kritik. Den 21 januari 2014 svarade denna medlemsstat att landet betraktade 2007 ars
beslut som forenligt med artikel 4.1 1 direktiv 2000/60.

Kommissionen fann att Republiken Osterrikes forklaringar inte var tillfredsstillande och beslutade dirfor att
vicka forevarande talan.

Begiran om iterupptagande av det muntliga forfarandet samt begéran om att fa Aberopa ny bevisning

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgérande begirde kommissionen, den 30 november
2015, dels att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas, i enlighet med artikel 83 i domstolens
riattegdngsregler, dels att kommissionen skulle fa 8beropa nya bevis, i enlighet med artikel 128.2 1 samma regler.
Kommissionen ldmnade till domstolen dessutom in projektet “Nationell plan Over vattenforvaltning for ar
2015, som forbundsministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljé och vattenverksamhet publicerat den 21 januari
2015.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det varken i1 stadgan for Europeiska unionens domstol eller i dess

rittegangsregler foreskrivs ndgon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden Gver generaladvokatens
forslag till avgorande (beslut av den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, EU:C:2000:69, punkt 2, och
dom av den 6 september 2012 1 mal C-262/10, Dohler Neuenkirchen, EU:C:2012:559, punkt 29).

Vad vidare giller aterupptagandet av det muntliga forfarandet, erinrar domstolen om att den enligt artikel 83 i
rittegdngsreglerna kan forordna om att det muntliga forfarandet ska &terupptas exofficio, pa forslag av
generaladvokaten eller pd parternas begiran, om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om

omsténdigheterna i malet eller om mdlet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats
mellan parterna (se dom av den 3 mars 2009 1 mal C-205/06, kommissionen/Osterrike, EU:C:2009:118, punkt 3,
och dom av den 6 september 2012 1 mal C-262/10, Déhler Neuenkirchen, EU:C:2012:559, punkt 30).

Vad slutligen géller mdjligheten att ge in bevis efter det att det skriftliga forfarandet har avslutats, i enlighet
med artikel 128.2 1 domstolens rittegadngsregler, foreskriver denna bestimmelse att den part som 6nskar ge in
saddana bevis ska ange skélen till att detta inte gjorts tidigare och att ordféranden, pa forslag av referenten samt
efter att ha hort generaladvokaten, fér faststélla en frist inom vilken den andra parten ska yttra sig dver bevisen.

Eftersom domstolen i foreliggande fall anser att den har tillrdcklig kinnedom om omsténdigheterna for att
avgora malet och eftersom det inte dr nddvéndigt att avgdra mélet pd grundval av argument eller ny bevisning
som inte har avhandlats mellan parterna, ska kommissionens begiran avslas.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Osterrike 4sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.7 i
direktiv 2000/60 genom att bevilja tillstand till byggnationen av ett vattenkraftverk i Schwarze Sulm.

Kommissionen anser ndmligen att 2007 ars beslut innebir ett asidoséttande av skyldigheten 1 artikel 4.1 a 1) 1
direktiv 2000/60, for medlemsstaterna att genomfora alla atgérder som dr nddvindiga for att forebygga en
forsdmring av statusen i alla ytvattenforekomster.
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I detta avseende har kommissionen anfort att denna skyldighet gillde guverndren i Steiermark vid den tidpunkt
dé vederborande antog detta beslut, trots att det enligt artikel 13.6 1 direktiv 2000/60 inte var nodvéndigt att
offentliggdra forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt forrén frdn och med den 22 december 2009.

Kommissionen har till stod for sitt pastdende gjort gillande att medlemsstaterna, med hénsyn till artikel 4.3
FEU och artikel 288 FEUF, mellan den 22 december 2000 (den dag da direktiv 2000/60 tradde i kraft) och den
22 december 2009 (den dag da& fristen i artikel 13.6 1 detta direktiv lopte ut for att offentliggdra
forvaltningsplaner) ska avhalla sig fran att vidta atgarder som allvarligt dventyrar det resultat som foreskrivs i
artikel 4 1 direktivet. Bestimmelserna i denna artikel borde alltsd ha iakttagits redan under ndmnda period.

Enligt kommissionen kan det omtvistade projektet emellertid medféra en forsdmring av ytvattenstatusen i
Schwarze Sulm 1 strid med forbudet mot forsdmring 1 artikel 4.1 1 direktiv 2000/60. Trots att statusen hos
vattenforekomsten i denna flod i 2007 ars beslut bedomts som ”hog”, skulle ndmnda projekt namligen innebéra
att statusen sjonk till enbart ”god” och siledes innebdra en forsdmring. I detta avseende anser kommissionen att
man i samband med faststdllandet av huruvida en sadan forsdmring foreligger inte ska ta hédnsyn till att
guverndren 1 Steiermark genom 2013 ars beslut slutligen bedomt vattenstatusen som “god”, eftersom
sistndimnda beslut inte antagits i enlighet med de forfarandekrav som anges i artiklarna 13 och 14 i detta
direktiv. Foljaktligen kan det inte anses att det omtvistade projektet, trots denna nedgradering av vattenstatusen
genom sistndmnda beslut, inte innebir en forsdmring av vattenstatusen.

Under dessa forhallanden anser kommissionen att 2007 ars beslut, genom vilket det omtvistade projektet
godkéndes, enbart kunde anses lagligt om beslutet uppfyllde villkoren i artikel 4.7 i direktiv 2000/60 for att
tillata ett undantag fran forbudet mot forsimring. Kommissionen har gjort gillande att Republiken Osterrike
varken har undersokt pd ett &ndamélsenligt sitt om detta undantag lagligen kunde tillimpas, eller i vart fall inte
angett tillrdckliga skél for att motivera ett sddant undantag.

Kommissionen har i detta avseende papekat att Republiken Osterrike borde ha beaktat att kapaciteten hos det
vattenkraftverk som avses i 2007 ars beslut var ’forsumbar” i jamforelse med den regionala och nationella
vattenkraftproduktionen. Nimnda medlemsstat har 1 strid med kraven 1 artikel 4.7 1 direktiv 2000/60 ndmligen
varken undersokt eventuella alternativa omrdden eller ens Overvdgt andra fornybara energikillor. Den
forsdmring av ytvattenstatusen i Schwarze Sulm som det omtvistade projektet innebdr kan foljaktligen inte
motiveras pa grundval av ovannimnda bestdmmelse.

Republiken Osterrike anser att forevarande talan inte kan tas upp till sakprovning, dels eftersom den inte dr
tillracklig klar och precis, bland annat vad géller anmirkningen avseende det pastidda &sidoséttandet av de
skyldigheter som foreskrivs i artikel 4.3 FEU, jamford med artikel 288 FEUF, dels eftersom kommissionen
enbart har behorighet att kontrollera om de nationella myndigheterna har genomfort de processuella kraven i
direktiv 2000/60 pa ratt satt. Séledes har kommissionen inte rétt att kontrollera myndigheternas bedémning av
huruvida ett sérskilt projekt ar vilgrundat eller deras intresseavvégning enligt artikel 4.7 1 detta direktiv.

Alternativt har Republiken Osterrike i sak medgett att landet fran r 2007 inte fick anta allméinna eller sérskilda
atgdrder som allvarligt kunde dventyra genomforandet av de méal som uppstélls 1 direktiv 2000/60.

Republiken Osterrike har emellertid gjort gillande att landet genom 2007 &rs beslut lagligen kunde tillata ett
vattenkraftverksprojekt utan att asidosétta nimnda mal, &ven om detta projekt skulle innebéra en forsémring av
ytvattenstatusen, sé lange som villkoren i artikel 4.7 1 detta direktiv beaktades.

Republiken Osterrike har i detta avseende péapekat att 2007 &rs beslut antagits efter utgangen av ett forfarande
under vilket det gjordes en analys och en rittslig bedomning av ett samlat stillningstagande avseende fraigan om
det fanns ett allménintresse av storre vikt kopplat till det omtvistade projektet. Dérvid beaktade man konkret
malsdttningarna i direktiv 2000/60 och projektets effekter pa de regionala och lokala sirdragen. I detta avseende
har Republiken Osterrike gjort gillande att landet beaktat en studie fran Institut fiir Elektrizitétswirtschaft und
Energieinnovation (Institutet for elfdrvaltning och energiinnovation, Osterrike) (nedan kallat Institutet) vid
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Technische Universitit Graz (tekniska universitetet i Graz, Osterrike) som tog upp malsittningen och fordelarna
med det omtvistade projektet liksom dess inverkan pa miljon.

Republiken Osterrike har gjort gillande att den behdriga myndigheten, tvirtemot vad kommissionen har anfort,
inte grundat sig pa principen att vattenkraftproduktion alltid svarar mot ett allménintresse av storre vikt och
utgér ett allmidnt undantag fran malen i direktiv 2000/60. Denna myndighet gjorde i stéllet en samlad
beddmning av den konkreta regionala betydelsen och den lokala pdverkan som byggnationen av ett
vattenkraftverk har pd Schwarze Sulm.

Slutligen har Republiken Osterrike anfort att guverndren i Steiermark, vid antagandet av 2007 ars beslut, hade

ett utrymme for eget skon nir vederborande foretog intresseavvigningen enligt bestimmelserna i direktiv
2000/60. Beviljandet av ett vattenkraftverksprojekt innebdr ndmligen ett komplext beslut med inslag av
prognoser.

Domstol ens bedémning
Upptagande till sakprévning

Republiken Osterrike anser for det forsta att forevarande talan inte ir tillriickligt klar och precis i den mening
som avses 1 artikel 120 ¢ 1 domstolens réttegdngsregler, bland annat vad giller anmérkningen avseende det
pastadda asidosittandet av skyldigheterna i artikel 4.3 FEU, jaimford med artikel 288 FEUF. For det andra ska
talan inte tas upp till sakprovning eftersom kommissionen inte dr behorig att avgoéra vare sig huruvida ett
sarskilt projekt dr vilgrundat eller huruvida de nationella behdriga myndigheterna har gjort en korrekt
intresseavvagning.

Dessa bada invindningar om rittegangshinder ska inte godtas.

Vad giller den forsta invindningen om réttegdngshinder framgar det tydligt av kommissionens ansdkan att
kommissionen anklagat Republiken Osterrike for att — mellan den 22 december 2000 (den dag di direktiv
2000/60 tradde 1 kraft) och den 22 december 2009 (den dag dé fristen i artikel 13.6 i detta direktiv 16pte ut for
att offentliggora forvaltningsplaner) — inte ha avhallit sig fran att vidta atgdrder som allvarligt dventyrar det
resultat som foreskrivs i artikel 4 1 det direktivet. I likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 30 1 sitt
forslag till avgdrande hianvisar kommissionen, i punkterna 25 och 26 i sin ansokan, uttryckligen till domen av
den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560), som
gillde floden Achéloos. I denna dom slog domstolen fast att medlemsstaterna, redan innan denna bestimmelse
blev tillimplig, var skyldiga att avhélla sig, enligt artikel 4.3 FEU jamford med artikel 288 FEUF, fran att
allvarligt dventyra syftet med ndimnda bestimmelse.

Vad giller den andra invdndningen om rittegdngshinder understryker domstolen, i1 likhet med vad
generaladvokaten anfort 1 punkt 32 1 sitt forslag till avgorande, foljande. Frdgan om 1 vilken utstrickning
bestimmelserna i direktiv 2000/60 ldmnar de nationella behdriga myndigheterna ett utrymme for eget skon vid
intresseavvigningen, jimte frdgan om detta utrymme har Overtritts, dr inte relevanta for beddmningen av
huruvida talan kan tas upp till sakprévning, utan for bedomningen av huruvida talan ska bifallas eller e;j.

Talan kan dérfor tas upp till sakprovning.
Provning i sak

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Osterrike, genom 2007 ars beslut, har godkiint det omtvistade

projektet trots att det, enligt nimnda beslut, innebdr en forsdmring av statusen hos ytvattenforekomsten i
Schwarze Sulm fran “hog” till ”god”, vilket strider mot artikel 4.1 i1 direktiv 2000/60, och trots att det inte
omfattas av undantaget fran forbudet mot forsdmring 1 artikel 4.7 ¢ i samma direktiv.
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Domstolen konstaterar — i likhet med vad som framforts 1 punkt 18 ovan — att klassificeringen av vattenstatusen
1 Schwarze Sulm fore genomfGrandet av det omtvistade projektet, sdsom denna status framgar av 2007 &rs
beslut, blev foremal for en 6versyn 1 2013 ars beslut. Genom sistndimnda beslut nedgraderade guverndren i
Steiermark statusen fran “hog” till ”god”, vilket innebar att det omtvistade projektet, mot bakgrund av
sistndmnda beslut, inte langre medforde ndgon forsdmring av vattenstatusen fran "hog” till ”god”.

2013 ars beslut dr emellertid inte foremél for provning i detta mal. Kommissionen anser visserligen att man i
forevarande fall inte ska beakta vare sig sistndmnda beslut eller den diarigenom utférda nedgraderingen av
ytvattenstatusen i Schwarze Sulm fOr att avgora huruvida det omtvistade projektet innebdr en forsdmring av
denna status. Kommissionen har inom ramen for detta mal inte bestritt bedomningen att detta beslut ar
vilgrundat eller tagit upp beslutet i yrkandena i ansdkan. Vidare har Republiken Osterrike inte heller hinvisat
till 2013 ars beslut vid domstolen for att bestrida en sddan forsdmring och saledes for att gora gillande att
landet, genom ndmnda beslut, fére utgdngen av tidsfristen 1 det motiverade yttrandet, har undanrdjt det pastiddda
fordragsbrottet. Republiken Osterrike har alltsé inte bestritt att det i forevarande mal finns anledning att beakta
vattenstatusen i Schwarze Sulm sasom denna beddmts 1 2007 ars beslut, utan anser snarare att detta projekt inte
strider mot artikel 4 i direktiv 2000/60 i den min som den forsdmring av vattenstatusen som projektet innebér ar
motiverad med avseende pa artikel 4.7 1 detta direktiv.

Under dessa omstindigheter saknas anledning att i forevarande mal beakta 2013 ars beslut. Séledes &r det
tillrackligt att enbart beakta den klassificering av ytvattenstatusen 1 Schwarze Sulm som gjorts 1 2007 érs beslut.

For att bedoma huruvida 2007 ars beslut dr forenligt med bestimmelserna i direktiv 2000/60, erinrar domstolen
om att skyldigheterna enligt artikel 4 1 detta direktiv 1 sig har varit tillimpliga forst sedan den 22 december
2009, det vill sdga den tidpunkt ndr den frist som faststdllts for medlemsstaterna att offentliggora
forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt enligt artikel 13.6 1 direktivet 16pte ut (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560,
punkterna 51-56).

Medlemsstaterna ska emellertid, enligt domstolens fasta praxis, under ett direktivs inforlivandefrist avhélla sig
fran att vidta atgirder som allvarligt &ventyrar det resultat som foreskrivs i direktivet. En sadan skyldighet giller
for alla nationella myndigheter och ska forstas sa, att den avser alla dtgérder, allménna eller sédrskilda, som kan

leda till en sddan negativ verkan (dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 57 och dir angiven rittspraxis).

Aven om det omtvistade projektet, vid tidpunkten for antagandet av 2007 ars beslut, inte omfattades av artikel 4
i direktiv 2000/60, var Republiken Osterrike siledes dnd4 skyldig, diven fore utgédngen av den tidsfrist som
faststillts for medlemsstaterna att offentliggéra forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt enligt artikel 13.6 i
detta direktiv, att avhalla sig fran att vidta atgdrder som allvarligt dventyrar det resultat som foreskrivs 1 nimnda

artikel 4 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 60).

I forevarande mél ska domstolen alltsd bedoma huruvida det omtvistade projektet kan medfora en forsdmring
av ytvattenstatusen i Schwarze Sulm, och, for det fall denna friga besvaras jakande, huruvida en sadan
forsdmring kan omfattas av det undantag fran forbudet mot forsdmring, som anges i artikel 4.7 1 direktiv
2000/60.

—  Forsdmringen av Schwarze Sulm

Skal 25 1 direktiv 2000/60 anger att miljomal bor stdllas upp for att sédkerstilla att en god yt- och
grundvattenstatus uppnds 1 hela Europeiska unionen och att forsdmring av vattnets status forhindras pé
unionsniva. Det framgér dessutom av lydelsen i artikel 4.1 a 1) i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna ska
“genomfora alla &tgdrder som dr nddvéindiga for att forebygga en forsdmring av statusen 1 alla
ytvattenforekomster”, att det aligger medlemsstaterna att vidta sddana atgérder. I detta avseende ska ett tillstand
till ett enskilt projekt, sdsom det som avses 1 2007 ars beslut, anses vara ett sidant genomforande (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punkterna 31, 32 och 35).

54  Domstolen har fastslagit att artikel 4.1 a i direktiv 2000/60 inte endast, sdsom en programforklaring, anger mal
for forvaltningsplaneringen, utan ocksd har en tvingande verkan sd snart den berdrda vattenforekomstens

ekologiska status har faststillts, i varje steg i det forfarande som foreskrivs i detta direktiv (dom av den 1 juli
2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 43).

55 I detta avseende ger undantagen i artikel 4.7 i detta direktiv stod for en tolkning som ger vid handen att

sdkerstillandet av att vattenstatusen inte forsdmras ar tvingande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1
juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 44).

56  Strukturen hos de kategorier av undantag som foreskrivs 1 denna bestimmelse visar att artikel 4 i direktivet inte
enbart innehéller principiella skyldigheter, utan dven avser enskilda projekt. Skdlen for undantag ar bland annat
tillimpliga ndr malen 1 ndmnda artikel 4 inte uppnds till foljd av antingen nya modifieringar i en
ytvattenforekomsts fysiska karakteristika och detta leder till en negativ paverkan, eller ny verksamhet rérande
hallbar ménsklig utveckling. Detta kan intréffa till f61jd av nya tillstand till projekt. Det dr ndmligen omojligt att

atskilja ett projekt och genomforandet av forvaltningsplaner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli
2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 47).

57  Foljaktligen omfattas dessa sérskilda projekt av den skyldighet att forebygga en forsdmring av statusen i
vattenforekomster som anges 1 artikel 4 1 direktiv 2000/60.

58  Denna status faststdlls enligt ekologiska kvalitetskvoter som delas upp for varje ytvattenkategori i fem klasser
genom ett gransvirde for de biologiska kvalitetsfaktorerna som anger grinsen mellan dessa olika klasser,

ndrmare bestimt "hdg”, “god”, "maéttlig”, “otillfredsstéllande” eller ’dalig”) (dom av den 1 juli 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 57).

59  En forsdmring av statusen i en ytvattenforekomst, i den mening som avses 1 artikel 4.1 a 1) i1 direktiv 2000/60,
ska anses foreligga s& snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V till direktivet blir
forsamrad med en klass, &ven om denna forsimring inte leder till en forsdmring av klassificeringen av
ytvattenforekomsten som helhet. Om den aktuella kvalitetsfaktorn enligt nimnda bilaga ddremot redan befinner
sig 1 den lagsta klassen, ska varje forsdmring av denna kvalitetsfaktor anses innebédra en forsdmring av statusen i
en ytvattenforekomst (dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punkt 69).

60  Det framgar av utredningen att de arbeten som dr nddvandiga for bygget av det i det omtvistade projektet
avsedda vattenkraftverket pdverkar Schwarze Sulms lopp under en stricka av 8 km. For att bedoma den
ekologiska statusen i ndmnda flod, i den mening som avses i direktiv 2000/60, upprittade Institut fiir
Bodenkultur Wien (institutet for agronomi i Wien, Osterrike), under ar 2006, en rapport dir man drog slutsatsen
att statusen 1 ytvattenforekomsterna i denna flod var ”hog” och att byggprojektet inte borde genomforas pa
grund av att det skulle leda till en forsdmring av statusen. Klassificeringen av statusen 1 ytvattenforekomsten 1
Schwarze Sulm som "hdg” grundades pa det slutliga resultatet av planeringar som pégatt under en viss bestdmd
period och som, i enlighet med artikel 13 1 direktiv 2000/60, ledde till att man tog fram 2009 érs plan.

61 1 sitt svar pa den forsta formella underrittelsen bestred Republiken Osterrike inte att genomforandet av det
omtvistade projektet medforde en forsdmring av ytvattenstatusen i Schwarze Sulm. Diremot hénvisade
Osterrike till undantaget fran forbudet mot forsémring, i artikel 4.7 ¢ i direktiv 2000/60, och gjorde gillande att
det fanns ett allménintresse av storre vikt att i storre utstrickning anvénda fornybara energikillor, sdsom
vattenkraft.

62 1 likhet med vad Republiken Osterrike angett i punkt 20 i sitt svaromal hade guvernoren i Steiermark sjélv, pa

sidan 192 och f6ljande sidor i 2007 ars beslut, bland annat medgett att projektet medférde en ’dtminstone delvis
forsamring av ytvattnet”, att “uppritthallandet av vattenstatusen "hdg’ inom sektorn OK 8026600 var av
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allménintresse och att “ett av statusforhallandena som avses 1 30a§ vattenlagen, i den ’hogre’
vattenforekomsten OK 8026600 inom en sektor av cirka 8 km, berdrdes av en forsdmring med en niva, frén
"hog’ till *god’”.

Under dessa forhdllanden kan det omtvistade projektet medfora en forsdmring av ytvattenstatusen 1 Schwarze
Sulm, sdsom denna bedomts 1 2007 ars beslut.

—  Undantaget fran forbudet mot forsdmring, enligt artikel 4.7 1 direktiv 2000/60

Domstolen erinrar om att all forsimring av en ytvattenforekomst ska undvikas, med mindre att undantag kan
beviljas. Skyldigheten att forebygga en sédan forsdmring &r alltsd bindande 1 varje skede av genomforandet av
direktiv 2000/60, och den ér tillimplig pa varje typ av och varje status hos en ytvattenférekomst for vilken en
forvaltningsplan antagits. Den berdrda medlemsstaten dr foljaktligen skyldig att inte ldmna tillstand till ett
projekt nér detta &r dgnat att forsdmra den aktuella vattenforekomstens status eller dventyra uppnéendet av en
god status for ytvattenforekomster, sédvida projektet inte omfattas av ett undantag enligt artikel 4.7 1 detta

direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 50).

Domstolen har slagit fast att ett projekt som kan leda till sddana negativa verkningar for en vattenférekomst
som anges 1 artikel 4.7 1 direktivet kan tillatas, atminstone om villkoren i artikel 4.7 a—d 1 ndmnda direktiv ar
uppfyllda (dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10,
EU:C:2012:560, punkterna 67 och 69).

I syfte att avgora huruvida 2007 érs beslut antagits med hénsyn till kraven 1 artikel 4.7 1 direktiv 2000/60, ska
domstolen bedoma, for det forsta, om alla genomforbara atgérder har vidtagits for att mildra de negativa
konsekvenserna av det omtvistade projektet pa statusen i den berdrda vattenforekomsten, for det andra, om
skdlen som ligger till grund for ndmnda projekt uttryckligen angetts och motiverats, for det tredje, om projektet
svarar mot ett allménintresse av storre vikt och/eller om projektets fordelar for miljon och samhéllet, knutna till
uppndendet av malen enligt artikel 4.1 1 direktivet, 4&r mindre &n dess fordelar for minniskors hélsa, for
vidmakthallandet av ménniskors sékerhet eller for en hallbar utveckling som skulle bli resultatet av att projektet
genomfordes, och, for det fjarde, om de nyttiga mél som efterstrivas med projektet inte, av tekniska skil eller pa
grund av orimliga kostnader, kan uppnas pd nigot annat séitt som skulle vara ett betydligt béttre alternativ for

miljon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 67).

Som argument for att det omtvistade projektet uppfyller kraven i artikel 4.7 1 direktiv 2000/60 har Republiken

Osterrike gjort gillande att byggandet av ett vattenkraftverk i Schwarze Sulm har som mal att utveckla
fornybara energikillor. Kommissionen anser emellertid att Republiken Osterrike, genom att ange ett sidant
argument, enbart har anfort att produktionen av fornybar energi generellt sett svarar mot ett allménintresse av
storre vikt, utan att ddrvid ange huruvida det omtvistade projektet borde omfattas av undantaget frdn principen
om forbud mot forsdmring.

I detta avseende konstaterar domstolen inledningsvis att det andra kravet som redovisas i punkt 66 ovan &r klart

uppfyllt 1 forevarande fall, tvirtemot vad kommissionen har anfort. I 2007 &rs beslut anges ndmligen en
detaljerad lista over skil till det omtvistade projektet, projektets konsekvenser for miljon och projektets
pastadda fordelar.

Det ska vidare understrykas att byggnationen av ett sddant vattenkraftverk som det som avses 1 det omtvistade
projektet faktiskt kan omfattas av ett allmanintresse av storre vikt.

I detta avseende ska medlemsstaterna anses ha getts ett visst utrymme for eget skon nér de ska avgora om ett
sarskilt projekt omfattas av ett sddant intresse. I direktiv 2000/60, som antagits med stod av artikel 175.1 EG (nu
artikel 192.1 FEUF), faststélls ndmligen gemensamma principer och en allmén handlingsram for vattenskydd,
och déri sdkerstills samordning, integration och, pa langre sikt, utveckling av allminna principer samt strukturer
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som mojliggor ett skydd och en ekologiskt hallbar vattenanviandning inom unionen. Dessa principer och denna
ram ska senare utvecklas av medlemsstaterna genom vidtagandet av specifika atgérder. Direktivet syftar alltsa
inte till ndgon fullstindig harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning pd vattenomradet (dom av den 30
november 2006, kommissionen/Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 41, dom av den 11 september
2014, kommissionen/Tyskland, C-525/12, EU:C:2014:2202, punkt 50, och dom av den 1 juli 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 34).

Inom ramen for detta beddmningsutrymme har Republiken Osterrike haft fog for att anse att det omtvistade
projektet, som avser att frimja produktionen av fOrnybar energi genom vattenkraft, omfattas av ett
allménintresse av storre vikt.

I artikel 194.1 FEUF anges ndmligen att inom ramen for uppréttandet av den inre marknaden och dess funktion
och med hénsyn till kravet pé att skydda och forbattra miljon, ska mélet for unionens politik pa energiomradet
vara att i en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna garantera att energimarknaden fungerar, garantera
energiforsorjningen i unionen, framja energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya och
fornybara energikédllor och frdmja sammankopplade energindt (dom av den 6 september 2012,
parlamentet/rddet, C-490/10, EU:C:2012:525, punkt 65).

Framjande av el producerad frin fornybara energikdllor utgér dessutom en viktig prioritering for unionen,
bland annat eftersom anvédndningen av fornybara energikéllor bidrar till miljoskydd och héllbar utveckling och
kan bidra till att trygga och diversifiera energiforsorjningen samt gora det mojligt att snabbare uppfylla malen 1

Kyotoprotokollet till Forenta nationernas ramkonvention om klimatfordndringar (dom av den 26 september
2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punkt 56).

Domstolen papekar slutligen att de nationella myndigheterna i férevarande fall gjort en avviagning mellan det
omtvistade projektets forvintade fordelar och den forsdmring av statusen for ytvattenforekomsten i Schwarze
Sulm som projektet medfor. Mot bakgrund av denna avvégning har dessa myndigheter kunnat anse att projektet
utgdr grund for ett frimjande av en héllbar utveckling, att alla genomforbara atgarder har vidtagits for att mildra
de negativa konsekvenserna for vattenforekomstens status, och att de mél som efterstrdvas med projektet inte,
av tekniska skil eller pad grund av orimliga kostnader, kunde uppnés pd nagot annat sitt som skulle vara ett
betydligt béttre alternativ for miljon.

Sasom redovisats i punkt 37 ovan, framgar det av utredningen i maélet att guvernoren i Steiermark, vid
antagandet av 2007 &rs beslut, utgétt fran en studie fran Institutet, vilken getts in av de som ansokt om tillstdnd
for att bygga vattenkraftverket.

Enligt denna studie ankommer det visserligen pa behorig myndighet att géra en avvédgning mellan de berérda
intressena, och i synnerhet mellan det omtvistade projektets forvdntade fordelar och dess inverkan pa
ytvattenstatusen i Schwarze Sulm.

Efter att ha erinrat om att ndmnda studie pa ett klart och dvertygande sitt [visar] att vattenkraft generellt sett,
och [det omtvistade projektet] i synnerhet, omfattas av ett allménintresse av storre vikt och dr av stor betydelse
for den hallbara utvecklingen (i regionen)”, papekade guvernoren i Steiermark emellertid dels att forfattarna till
denna studie i detalj [hade presenterat] en bra energibalans for projektet, pd grund av den stora hdjden av
vattenfallet pa en relativt kort stricka, och goda ekonomiska aspekter for den lokala ekonomin”, dels att
”projektets positiva inverkan pa minskningen av takten for den globala uppvirmningen, genom att byta ut en
koldioxidutsldppande fossilbaserad elproduktion, [presenterats] pé ett dvertygande sitt”, dels att studien “ocksa
[klarlade] att [projektets] nyttiga mal inte [kunde] uppnés pa ndgot annat sitt som skulle vara ett battre alternativ
for miljon”. Det foljer ocksa av handlingarna i mélet att man forutsett genomforbara dtgérder for att mildra de
negativa konsekvenserna av det omtvistade projektet pa statusen for den berdrda vattenforekomsten, och sarskilt
for att begrinsa de hinder som projektet innebér for fiskars vandring genom anléggningar som ska underlétta
denna vandring.

12007 &rs beslut drogs alltsd foljande slutsats mot bakgrund av ovanndmnda studie:
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”De regionala och transregionala fordelarna med [det omtvistade projektet] pd miljon, klimatet och ekonomin,
vilka redovisats pa ett dvertygande sitt i en rapport, ska stillas mot projektets negativa effekt (vilken snarare ar
relativt liten 1 forhallande till andra mojliga negativa effekter) pé statusen enligt 30a § [WRG]. Med hénsyn till
att man genom projektet i stor utstrickning kan erbjuda en utsléppsfri energi, anser den beslutande myndigheten
att projektet omfattas av ett allménintresse av storre vikt for utvecklingen av hallbar energi.

Efter en avvigning av omstdndigheterna i drendet har myndigheten kommit till slutsatsen att allménintresset av
att bygga vattenkraftverket i Schwarze Sulm klart 6verviger den konstaterade inverkan pa de miljomal som
redovisas 1 30 § och foljande paragrafer liksom i 104 och 104a §§ [WRG].”

79  Vidare inneholl 2009 ars plan, i enlighet med artikel 4.7 b 1 direktiv 2000/60, en analys av det omtvistade
projektets forvintade fordelar, ndrmare bestimt en vattenkraftproduktion pa 2 promille av den regionala
produktionen och 0,4 promille av den nationella produktionen.

80  Tvirtemot vad kommissionen har gjort gillande har guverndren 1 Steiermark séledes bedomt det omtvistade
projektet i dess helhet, inklusive dess direkta och indirekta inverkan pa malen i direktiv 2000/60, och végt
projektets fordelar mot dess negativa inverkan pa ytvattenstatusen i Schwarze Sulm. I samband med denna
bedomning beaktade guverndren bland annat den omstidndigheten att denna flod har ett mycket stort ekologiskt
viarde men fann dnda, med hinsyn till projektets olika forvintade fordelar, att allménintresset av dessa fordelar
viagde tyngre dn den negativa inverkan pa det i direktivet angivna maélet att inte forsdmra vattenstatusen.
Guvernoren begrdnsade sig sdledes inte till att bara abstrakt aberopa det allminintresse av stérre vikt som
produktionen av fornybar energi har, utan guverndren utgick fran en detaljerad och sérskilt vetenskaplig analys
av detta projekt. Denna lag till grund for guverndrens slutsats att villkoren for ett undantag fran férbudet mot att
forsdmra vattenstatusen var uppfyllda.

81  Av det ovanstaende foljer att guverndren i Steiermark — som uttalat sig pa grundval av en studie fran Institutet
som kunde forse denne med relevanta uppgifter om det omtvistade projektets konsekvenser — har beaktat
samtliga villkor i artikel 4.7 i direktiv 2000/60 och darfor har haft fog for att anse att dessa villkor har uppfyllts.

82  Kommissionen har i sak bestritt den bedomning som gjorts av guverndren i Steiermark. Kommissionen har
bland annat gjort gillande att vattenkraft enbart 4r en av flera fornybara energikéllor och att den energi som
produceras 1 det berdrda vattenkraftverket enbart har en marginell inverkan pé energiforsorjningen pa sivil
regional som nationell nivd. Kommissionen har emellertid inte kunnat bevisa det pastddda fordragsbrottet,
eftersom den dels inte anfort ndgra specifika anmérkningar som till exempel visar pa vilket sitt den i punkt 75
ovan nimnda studien, vars slutsatser inkorporerats i 2007 ars beslut, skulle vara ofullstindig eller felaktig pa
grund av en otillracklig analys av projektets ekologiska inverkan pd ytvattenstatusen i Schwarze Sulm, eller pa
grund av brister i tillforlitligheten i utsikterna for vattenkraftproduktionen, dels inte gjort nagon jamforelse mot
bakgrund av vilken det skulle ga att faststélla att den planerade vattenkraftproduktionen var for liten 1
forhéllande till storleken péd det omtvistade projektet.

83  Av det ovan anforda foljer att kommissionens talan ska ogillas.

Rittegingskostnader

84  Enligt artikel 138.1 1 domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Republiken Osterrike har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat mélet, ska Republiken Osterrikes yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)  Talan ogillas.
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2) Europeiska kommissionen ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska
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