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Alsterans Kraftverksforening ek for (716403-7298) lamnar harmed foljande yttrande
Over remissen: Battre forutséattning for vattenkraftens omprévning
Detta remissvar avser endast smaskalig vattenkraft.

Alsterans Kraftverksforening ek for (nedan kallad AKVF) ar en ekonomisk férening
med 15 delagare i sydostra Sverige. Foreningen har funnits sen 1960 och ar i
grunden ett vattenregleringsforetag. Alla medlemmar ar agare till smaskalig
vattenkraft. Inom AKVF:s styrelse finns mycket goda kunskaper betraffande
vattendrag bade generellt och allmant, juridik, vattenforvaltningen, hydrologi,
elkraftsystem, elkraftmaskiner, mekanisk och elektrisk utrustning, decennier med
praktisk erfarenhet med drift av vattenkraft och den biologi och naturmiljé som
paverkas dar kraftverken finns. Kort sagt, kompetensen &ar mycket stor i allt som ror
vattenkraft.

Med tanke pa detta ar det anmarkningsvart att departementet inte har satt upp oss
som remissinstans. Det ar vara medlemmar som sarskilt traffas av forslagen i
Promemorian. AKVF har tidigare varit remissinstans hos departementet.
Departementet vet alltsa om oss. Dessutom finns det fler lokala vattenkraftféreningar
som departementet vet om, men som inte &r upptagna som remissinstanser.
Departementets lista dver remissinstanser kan sammanfattas som att alla
kraftverksagares motstandare ar remissinstanser. Den enda rimliga anledningen till
departementets partiskhet i denna sak synes vara att departementet inte vill fa
forslagen i Promemorian objektivt belysta. AKVF forutsatter att remissvar hanteras,
och offentliggérs, som alla andra remissvar.



Hela forslaget avstyrks. Forslaget ar samhallsfarligt

Genomfors forslaget kommer en rad samhallsfaktorer att paverkas negativt.

1. Elférsorjning och elberedskap hotas speciellt i elprisomrade 3 och 4 dar
majoriteten av smaskalig vattenkraft finns (ca 1000MW).

2. Vattenforsorjning till industri och lantbruk hotas i och med avveckling av
sjoregleringar.

3. Folks livsmiljoer kring vatten paverkas negativt da dammar och sjoar
avvecklas.

4. Naturtillstdnd som funnits under flera hundra ar paverkas negativt och miljon i
stort da vattendragen kommer att torka ut betydligt oftare.

5. Vad hander nar folk blir bestulna pa sin egendom? | och med nu géllande
lagstiftning som tradde i kraft 20190101 s& 6vergav Sverige den enskildes
aganderatt till sin vattenkraftegendom som gallt sedan arhundraden.

Sammanfattning

e Forslaget i promemorian innebéar krav som gar langre &n vad EU-ratten kraver.
Enligt regeringen proposition 2017/18:243, sidan 148, ska klassificering av
vattenforekomster som kraftigt modifierade, KMV, utnyttjas fullt ut. Forslag i nu
liggande promemoria forhindrar s& att klassificering av vattenférekomster som
KMV inte alls kan ske nar det galler smaskalig vattenkraft, eller sa kallade klass 3-
kraftverk. Detta ar langt mycket strangare an vad EU-ratten kraver.

Fraga: Varfor tanker departementet inte uppfylla den nu gallande politiska viljan i
proposition 2017/18:243, sidan 1487

e Ska forslaget genomféras sa kommer det inte att bli ett enda smaskaligt
vattenkraftverk kvar i eller i narheten av Natura 2000-omrade. Det finns ingen
information om detta i konsekvensanalysen. Agaren far ingen erséttning fran
milj6fonden vid s&dan utrivning. Agaren far éver huvud taget ingen ersattning for
s&dan egendomsforlust. Agarna &r dessutom inte remissinstanser.



e Politiken maste nu bestamma sig for om den smaskaliga vattenkraften ska vara
kvar eller inte. Om inte s@ maste det omedelbart inforas ersattningsregler till
enskilda verksamhetsutovare for sin forlust av egendom.

e Ytterligare paus behdvs for att verkligen genomlysa vad som behdver goras for att
fa till rattssakra omprévningar. Ett helt annat synsatt pa beaktande av
samhallsnyttiga verksamheter som far genomslag i praktiken behdvs. Fragan ar
om det déverhuvudtaget gar att fa ordning pa detta regelverk. Nagot sa
komplicerat, oférutsagbart och rattsosakert gor det oerhort svart for en enskild
verksamhetsutOvare att ta vara pa sin ratt. En l6sning vore att aterinféra
tidigare lagstiftning (innan 20190101) da denna var bade rattsséaker, till gagn
for aganderatten och dessutom fungerade. Man kunde med enkelhet
anvanda det omprovningsverktyg som fanns i den lagstiftningen for att fa
till moderna miljovillkor.

Natura 2000

Sidan 6 i promemorian

Ny paragraf i miljobalken foreslas, 24 kap. 10 a §. Ska det uppnas vad som star i
paragrafen far man rakna med att det inte blir ett enda kraftverk kvar i Natura 2000-
omrade. Detta framgar inte pa nagot stalle i Promemorian. Den foreslagna
paragrafen ar fullstindigt oacceptabel. Det ar inte anstandigt en rattsstat att ha en
ordning som innebar att konsekvenserna for verksamhetsutévare aldrig nagonsin
framgar i ndgon konsekvensanalys i samband med forslag och darmed aldrig blir
satta under politiska 6vervaganden.

Den foreslagna paragrafen pa sidan 6 i Promemorian maste helt utga.

Den nu foreslagna paragrafen resulterar i att kraftverken traffas av kraven for Natura
2000 pa ett satt som aldrig var lagstiftarens mening nar Natura 2000 inférdes. Det ar
darmed en helt ny situation vars konsekvenser inte framgar i Promemorians
konsekvensanalys. Forutsattningarna nar Natura 2000 inférdes var att verksamheter
som pabdrjats innan lagandringarna tratt i kraft inte ska kravas att tillstand stks enligt
Natura 2000. Nu blir det i sddan provning i alla fall. Enligt den nya féreslagna
paragrafen i promemorian sker det i omprovningen. Resultatet blir detsamma som att
sOka Natura 2000 tillstand, vilket aldrig var lagstiftarens avsikt nar Natura 2000
infordes. Denna nya situation framgar inte alls i Promemorians konsekvensanalys.
Konsekvenserna ar helt outredda.

Den foreslagna paragrafen maste i stallet ersattas med en ny paragraf som
sakerstaller forhallandet s& som det var nar Natura 2000 inférdes, d.v.s. att Natura



2000 krav inte traffar verksamheterna i omprévningen. Denna paragraf maste inféras
aven om den i promemorian pa sidan 6 foreslagna paragrafen tas bort. Sker inte ett
sadant inférande blir konsekvenserna mycket allvarliga och det ar politikerna som bar
ansvaret.

Den foreslagna undantagsregeln ar sa komplicerad att anvanda att den praktiskt i
realiteten inte kommer att fungera nar det galler smaskalig vattenkraft. Dessutom
kommer sakerligen myndigheterna att driva fram for verksamhetsutévarna
ofdrdelaktig praxis. Nyttan med undantagsregeln ska darfor lamnas utan avseende.

Exempel pa obstruerande och dverimplementering av EU-rétten

Sidan 10 i promemorian

Vattenforvaltningsférordningen. For forsta gangen sker en politisk definition av vad
ordet kraftproduktion vattenférvaltningsforordningen 4 kap. 3 8 (KMV-paragrafen) ar.
Definitionen lyder; ...medfor en sadan betydande paverkan pa en nationell effektiv
tillgang till vattenkraftsel... Sammanfattningsvis blir det elproduktion pa nationell niva
som avses med ordet kraftproduktion i 4 kap. 3 8.

Kommentar: Enligt nu géllande forfattning, proposition 2017/18:243 Vattenmiljé och
vattenkraft, ska EU-rattens mojlighet att utnyttja KMV och undantag mindre stranga
krav utnyttjas fullt ut. Det vill saga den sa kallade "ska-reformen” eller "fullt ut enligt
vad EU-réatten medger”. Detta ar en grundlaggande politisk férutsattning i den
forandrade lagstiftning om vattenkraft som tradde i kraft 2019-01-01. Vad ar "fullt ut
enligt vad EU-ratten medger’? | den EU-gemensamma vagledningen CIS Guidance
Dokument No 4 framgar att utgangspunkten kan vara en bedomning av den lokala
paverkan pa den specificerade vattenanvandningen. Det vill saga det enskilda
kraftverket. Det ar alltsd paverkan pa det lokala kraftverket som ar fullt ut enligt vad
EU ratten medger.

Sammanfattning: Resultaten av innehallet i Klimat- och naringslivsdepartementets
Promemoria blir ett upphavande av den grundlaggande "ska-reformen” eller "fullt ut
enligt vad EU-ratten medger” nar det galler smaskalig vattenkraft. Konsekvensen blir
att det aldrig kan bli KMV i en vattenforekomst med smaskalig vattenkraft som grund.
Dorren stangs for KMV nar det galler smaskalig vattenkraft. Detta ar langt mycket
strangare an var EU-ratten kraver. Om detta framgér 6ver huvud taget inget i
Promemorians konsekvensanalys. Det enda som sags i konsekvensanalysen ar "fullt
ut” pa nationell niva.

Sidan 45 i promemorian

Konsekvenser av att inga andringar gors

Féljande text i Promemorian maste lamnas alldeles sarskild uppmarksamhet:

For enskilda och foretag kan nollalternativet innebéara en risk for att de alaggs
krav pa miljdatgarder som gar langre an vad EU-ratten kraver.

Texten kan inte ses som nagot annat an ett erkdnnande fran departementet tidigare
krav har gatt langre an vad EU-ratten kraver. Detta ar allvarligt. Enligt regeringens



proposition 2017/17:243, sidan 148, ska otvetydigt alla magjligheter till kraftigt
modifierat vatten och undantag utnyttjas som EU-ratten medger. Att det da inte gjort
detta maste innebara konsekvenser bade for departementet och politiker.

Sidan 17 i promemorian
Forslag till férordning om andring i férordningen (2014:520) med

instruktion for Statens energimyndighet

Forslaget i Promemorian ar:

Statens energimyndighet ska inom sitt verksamhetsomrade bista de lansstyrelser
som ar vattenmyndigheter i arbetet med klassificering och faststéllandet av
kvalitetskrav i sddana ytvatten-férekomster dar vattnets status paverkas av
vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel.

Kommentar:

AKVF har redan nu tagit del av Energimyndighetens remissvar. Det kan konstateras
att Energimyndigheten i sitt remissvar redan nu obstruerar mot denna politiska
styrning. Energimyndigheten vill ha tillagget; av sarskild betydelse for elsystemet.
Detta betyder att Energimyndigheten inte vill bistd de lansstyrelser som ar
vattenmyndigheter i arbetet med klassificering och faststallandet av kvalitetskrav nar
det galler alla kraftverk. Det Energimyndigheten menar med "sarskild betydelse” kan
inte forstds annat an att den smaskaliga vattenkraften, eller sa kallade "klass 3-
kraftverk”ska exkluderas i Energimyndighetens arbete. Energimyndigheten vill alltsa
fortsatta pa sin inslagna vag de har sedan tidigare, vilken vag framgar i pa sidan 33 i
rapporten Vattenkraftens reglerbidrag och varde for elsystemet, ER 2016:11. Dar
framgar foljande arbetsmetod fér Energimyndigheten: | klass tre aterfinns ca 1700
ovriga kraftverk som har ett relativt reglerbidrag som understiger 0,01 procent. Dessa
anlaggningar har ett sa begransat relativt reglerbidrag, eller inget alls, att det inte bor
paverka t.ex. vilka miljokvalitetsnormer som satts enligt vattenforvaltningen.
Arbetsmetoden som Energimyndigheten nu har, och uppenbart genom sitt remissvar
vill fortsatta med, ar langt mycket strangare &n var EU-ratten kraver.

Med anledning av ovanstdende maste den foreslagna nya texten i Promemorian pa
sidan 18 kompletteras med foljande fortydligande; nar det géller alla kraftverk och
sarskilt klass 3-kraftverk.

Energimyndighetens forslag pa tillagg far alltsa inte genomforas.

Sidan 26-27 i promemorian

Energimyndighetens reglerbidragsrapport (ER2016:11)

Att man later en lagstiftning styras av en sadan undermalig rapport &r minst sagt
skrammande. Vid narmare granskning av denna rapport sa uppdagas mer och mer
att den har haft som syfte att skydda de stora kraftbolagens kraftverk genom att fa
dem i KMV-vatten. Vi har god k&nnedom om flera av dessa kraftverk och vet att de ar
endast stromkraftverk dvs ingen reglering dverhuvudtaget utan man producerar
utifran tillrinning av vatten. Daremot sa kan produktion ligga i fas med konsumtion



men det &r inget som beaktas nar man réknar fram det sk reglerbidraget. Man har
anvant sig av medelproduktion mellan aren 2007-2014 och utifran det raknat mot ett
antaget nationellt varde och fatt ett forhallande sk reglerbidrag. For att kvala in till
klass 2 kraftverk sa kravs minst 0,01% reglerbidrag eller hégre och 0,03% for klass 1
kraftverk. Om du inte kvala in till denna niva sa ar det ett klass 3 kraftverk. Av ndgon
lustig anledning klarar alla de stora kraftbolagens kraftverk detta med nagra fa
undantag. Tittar man pa kvalgransen sa motsvara storleken pa kraftverk en
arsproduktion pa ungefar 4 000 000 miljoner ars kwWh. Rapporten tittar bara pa det
nationella perspektivet vilket aterigen ar en strikt tolkning och éverimplementering.

Vad sager EU-vagledningen (CIS Dokument no 4, Sidan 40)

Notera sista raden. Bedomningen kan alltsa goras pa lokal niva

It is important to undertake this assessment at the appropriate scale.

Effects can be determined at the level of a water body, a group of water bodies, a
region, a RBD or at national scale.

The starting point will usually be the assessment of local effects

Att en sadan har rapport ska ligga till grund for om en verksamhet ska avvecklas eller
inte &r inget annat &n skandal. Dessutom strider detta mot EU:s vagledning dels
att det lokala perspektivet inte beaktas, dessutom gor EU:s vagledning ingen
skillnad pa stora och sma vattenkraftverk som i det har fallet. Man maste ocksa
stalla sig frdgan om de stora kraftbolagen har fatt till stand en hemlig
Overenskommelse med de myndigheter som stéllt sig bakom denna rapport allt i syfte
att skydda deras kraftverk i utbyte mot att de i klass 3 ska fa avvecklas.

Tilltron till Politiken

Det finns en klar majoritet for smaskalig vattenkraft i riksdagen i alla fall har de
uttryckt sitt stod innan forra valet for var sak. Tyvarr sa avspeglas detta inte
Overhuvudtaget i promemorian.

Smaskalig Vattenkraft har fatt flera Tillkannagivanden i riksdagen. Till exempel detta
tilk&nnagivande nedan.

Den smaskaliga vattenkraften ar viktig for Sveriges fornybara elforsorjning. Darfor bor
regeringens fortsatta arbete pa omradet inriktas pa att varna den smaskaliga
produktionen. Minskat regelkrangel, respekt for aganderatten och effektiva
miljoatgarder till rimliga kostnader behover vara vagledande for det arbetet. Det
tycker riksdagen som riktade ett tillk&nnagivande, en uppmaning, till regeringen om
det.



Kommentar: Varfor uppfylls inte detta?
Varfor blir det hela tiden det motsatta?

Vad séger Tidoavtalet

Battre forutsattningar for vattenkraften

Omprovningen av miljotillstand for vattenkraften pausas tills det ar kartlagt vilka
konsekvenser omprovningen far for elproduktionen.

Ett nytt regelverk for omprdovning tas fram som sékerstaller att intresset av
elforsorjning vager mycket tungt, samtidigt som smaskaliga aktorer inte far helt
orimliga kostnader for nyprévning. Provningen ska ta hansyn till fiskvandringsvagar,
men ocksa aterskapandet av strommande vatten i fler tidigare torrlagda stromfaror.
Det ar ocksa angelaget att ta hansyn till att vissa aldre vattenkraftverk i sig utgor
kulturhistoriskt vardefulla miljéer.

1. Omprévningen av miljétillstand for vattenkraften pausas tills det &r kartlagt
vilka konsekvenser omprovningen far for elproduktionen.

Kommentar: Nuvarande forslag ar direkt samhallsfarligt.

2. Ett nytt regelverk for omprévning tas fram som sékerstaller att intresset av
elforsorjning vager mycket tungt?

Kommentar: | nuvarande forslag sa vager fortfarande biologin tyngre an
elférsdrjningen.

3. samtidigt som smaskaliga akttrer inte far helt orimliga kostnader for
nyprévning.
Kommentar: Vad ar orimliga kostnader? Hur ska det definieras sa att
kostnaden star i proportion till nyttan och befintlig verksamhet? Orimliga
kostnader maste politiskt definieras.



Slutord

Politiken maste nu bestamma sig fér om den smaskaliga vattenkraften ska vara kvar
eller inte.

Forslaget innebar inga forbattringar eller fullféljande av vare sig Tidoavtal eller
tillkannagivanden for smaskalig vattenkraft.

Promemorians forslag innebar sa langtgaende ingrepp i enskildas rattigheter att det
darfor kan ifragasattas om den féreslagna regleringen ar férenlig med
Europakonventionen.

Promemorian foreslar att de radighetsinskrankningar som blir aktuella ska kunna
genomfdéras utan att ersattning betalas till berérda verksamhetsuttvare.

Forslaget uppfyller inte den grundlagsfasta likabehandlingsprincipen da den
vattenkraft som tillndr de stora kraftbolagen ska sarbehandlas genom att de har fatt
en sk klass 1 eller klass 2 status pa mycket tveksamma grunder. Detta byggt pa en
rapport Energimyndighetens reglerbidragsrapport ER2016:11 som ar helt obsolet
idag. En klassning som vilar pa mycket vaga grunder och dessutom ska vara
styrande for vilka kraftverk som ska avvecklas eller vara kvar. Det &r inget annat an
skandal och bryter mot grundlagens likabehandlingsprincip. EU:s vagledning namner
inte heller nagonstans vilken specifik storlek pa vattenkraftverk som far finnas och
inte finnas. Véagledningen namner inte heller att beddmningen ska goras pa nationell
niva utan den kan goras aven pa lokal niva. Lokal niva &ar det som kallas "fullt ut”.
Man far aterigen se detta som en éverimplementering av vattendirektivet i syfte att
diskriminera den smaskaliga vattenkraften.

Det ar helt uppenbart att det har regelverket har blivit ett sjalvgdende monster skapat
av en massa byrakrater som inte forstar verkligheten. Myndigheterna gor sina
vagledningar som de vill, politiken styr inte. Var slutsats ar att det har kommer aldrig
att fungera. Radikala férandringar och férenklingar behévs. Det basta vore att ta ett
steg tillbaka, aterinféra den gamla vattenlagen (innan 20190101) och anvéanda sig av
det omprovningsverktyg som fanns i denna lag for att uppna moderna miljévillkor.
Man vinner flera fordelar med detta, biologin i vattendragen blir battre av detta
eftersom resurserna laggs pa atgarder, samtidigt blir det forutsagbart, det varnar
agande och brukande ratten och man far en lagstiftning som man vet fungerar. Nu
anvands resurserna till byrakrati, advokater, konsulter och processféring. Den nu
liggande promemorian andrar inte pa detta. Departementet sager i promemorian att
det ska bli billigare och enklare, men det &r helt fel. De underlag som i promemorian
forutsatts finnas finns inte.

Samtidigt boér det uppmuntras i samband med omprévningen till effekthéjning i
befintliga stationer. Utredningar visar att det ar fullt maojligt att dubbla effekten i
smaskalig vattenkraft och detta i ett omrade som idag har den samsta
effektsituationen i hela EU.



Det finns dock mer att bemota i denna promemoria men pga tidsbrist sa ar detta inte
mojligt. De exempel som &r upptagna ar val de vi anser vara mest graverande.

Alsterans Kraftverksférening ekonomisk férening

Magnus Edvinsson, Ordférande



