Ar det méjligt att tillse att den svenska vattenkraften finns kvar utan att
pausa omprovningarna?

Bakgrund

Nér man ser till de debatter som fors kring fragor kopplade till omprévningarna av vattenkraften
1 olika sammanhang s& uppstar vildigt snabbt en polarisering enligt min uppfattning. Antingen
sa uppfattas det litt som att inga omprdvningar ska genomforas alls utan vattenkraften ska vara
fredad fran alla d&taganden som minskar produktionen. Och & andra sidan blir motstiende sidas
argumentation litt att vattenkraften bor rivas ut till absolut storsta del da dess negativa paverkan
ar sa pass stor. Eller atminstone att s tuffa villkor som mojligt ska aldggas vattenkraften. Att
negativ paverkan frén vattenkraften inte star i relation med den elproduktion som den ger dr d&
grunden for denna instdllning. Att hitta nagon sorts mellanvdg dr nir man tar del av debatten
manga ginger svirt anser jag och det leder inte riktigt till de praktiska l6sningar som behdvs i
denna stora och viktiga frigestéllning som miljdanpassningen av vattenkraften far anses vara.

For i grunden &r laget att vi inte klarar oss utan vattenkraften, det &r en omgjlighet sdsom laget
ser ut 1 dagsldget. Bade vad giller produktionsméngd men sérskild vad géller vattenkraftens for
nétsikerheten sd viktiga egenskaper som ofta bendmns reglerbidrag gor att vi hédr och nu inte
kan leva utan vattenkraften. Och med tanke pa kommande okad elektrifiering s& kommer vi
behdva dn mera kraft frin varje kraftverk och reglerbidraget blir dn viktigare vid okad
produktion fran exempelvis vindkraften.

Sedan dr det ofrdnkomligen s att vattenkraften medfor paverkan pd vattenmiljoerna. Att da
detta méste aterspeglas i villkoren for kraftverken kan jag personligen anse vara rimligt.
Vattendragen innehaller viktiga ekosystem som 1 ménga fall negativt paverkas av vattenkraften.
Och att helt bortse fran denna negativa paverkan ar 6verlag inte mdjligt och det dr mot bakgrund
av detta som jag anser att utgdngspunkten for omprdvningarna, att vattenkraften behover
miljéanpassas och fa moderna miljévillkor, dr rimlig. Och min uppfattning ar att merparten av
alla kraftverksigare dr med pé detta. Det dr inte kontroversiellt i sig vilket dr véldigt viktigt att
framhalla. Sa det tal som finns om att kraftverkségarna inte vill omprdva sina anlédggningar och
fa till moderna miljovillkor &r enligt min uppfattning direkt felaktigt, det stimmer inte alls.

Frégan ar istdllet for alla kraftsdgare, fran dgarna av sma kraftverk till de storsta anldggningarna
i landet, hur det ska goras utan att riskera att kraftverket tvingas rivas ut eller far sa pass
omfattande villkor att driften omdjliggors. Och det torde vara en ganska enkel sak att kunna
krdva som verksamhetsutovare. Om man vill att nagot ska foréndras, att kostnader ska ldggas
ned for omfattande atgdrder, sd maste det goras utifrdn premissen att verksamheten ska kunna
fortsétta. [ annat fall 4r det fragan om ekonomiskt sjdlvmord och det &r sa klart véldigt {4 aktorer
intresserade av.

Vi har alltsd en bransch som 1 och for sig ar villig att genomfora miljéanpassningar sa linge
som verksamheten som helhet inte dventyras och miljdanpassningen kan ske pé ett rimligt och
kostnadseffektivt sdtt. Och det dr i grunden vildigt bra forutséttningar for att fa till bra 16sningar
kan tyckas. Det ar troligen ocksa det lagstiftaren tog faste pd nidr de nu fér omprévningarna
aktuella reglerna togs fram. For de innehéller i sin essens att en avvégning ska ske mellan



miljonyttan och nyttan av produktionen. Detta uttrycks i1 lagstiftningen 1 11 kap. 28 §
Miljobalken som far ses som en portalparagraf for omprovningarna:

’Det ska finnas en nationell plan for de provningar som avses i 27 §. Planen ska ange en
nationell helhetssyn i fraga om att verksamheterna ska forses med moderna miljovillkor pa ett
samordnat satt med storsta mojliga nytta for vattenmiljon och for nationell effektiv tillgang till
vattenkraftsel. Planen ska beslutas av regeringen.

Med dessa forutséttningar torde ju allt vara klart for en effektiv omprovning som syftar till att
for varje kraftverk gora en avvigning mellan miljonyttan och behovet av kraft. Men det gér
redan nu att sl fast att detta inte fungerar alls pd avsett sitt. Vi ser i de pagaende
omprovningarna ett forhallningssitt fran de miljovardande myndigheterna som é&r inblandade
att det finns extremt lite intresse av forhalla sig till fragan om vattenkraftens positiva effekter.
Det kan tyckas vara en raljant och dverdriven slutsats men den dr enligt min uppfattning helt
korrekt och baseras pé erfarenheter fran genomforda och pdgaende omprovningar. Sedan anser
jag att det 1 grunden gér att finna en forklaring till varfor det dr pa detta sétt och det beror inte
pa en ren illvilja av linsstyrelserna utan det beror pa brister i lagstiftningen och ett invecklat
monster med dverlappande skrivningar. Och som jag ser det s& har tyvérr lagstiftaren, helt 1
onddan, skapat ett 1ige som ger utrymme for den forvirring och férvanskning av lagstiftningens
intentioner som kan ségas pdga for tillfillet.

Om den nationella planen och samverkan

Som ndmnts ovan, att det dr lagstiftarens vilja att miljdanpassningen av vattenkraften ska ske 1
form av en avvédgning mellan nyttan av produktionen och miljonyttan, dr extremt tydligt om
man ser till skrivningarna i forarbeten, forordningar och annat kopplat till lagstiftningen. Dock
ar det véldigt viktigt att notera, att detta faktiskt genomfors och att avviagningen gors pa ett
korrekt sdtt INTE ar Mark- och miljodomstolarnas sak att hantera. Domstolarna ska hantera
sjdlva omprévningen men dér ingar inte att viga nyttan av produktionen emot miljonyttan. Den
avvagningen ska redan vara gjord nir malet nar Mark- och miljddomstolen. Domstolen provar
istdllet ansokan utifran Miljobalkens regler och dér ingér inte avvédgningen i egentlig mening.
Detta beror pa skrivningen som anges ovan, notera av mig angiven understrykning. Det &r i den
nationella planen som avvigningen mellan miljonyttan och nyttan av produktionen av
vattenkraftsel ska goras.

Lagstiftningshierarkin i Sverige innebér att lag alltid gar fore forordning som i sin tur gér fore
foreskrifter och andra typer av forklarande dokument. Utgéngspunkten for alla regler dr saledes
vad som anges i lag och sa dven nér det géller den nationella planen. Den grundliaggande regeln
for detta framgar av den ovan angivna regeln 1 11 kap. 28 § Miljobalken. Regeln sidger dock
inget konkret om NAP. For att komma ndrmare pudelns kdrna méste dérfor forordningen
(1998:1388) om vattenverksamheter konsulteras. 2019 ars lagindringar innebédr forutom
andringar 1 Miljobalken att ett stort antal regler lades till i denna férordning. Detta genom
inforandet av reglerna i paragraferna 24-40 som ger detaljerade regler kring NAP.



I dessa delar av vattenverksamhetsforordningen finns dérfor de skrivningar som anger reglerna
for NAP. 127 § 1 forordningen framgar att:

”’| fraga om inverkan pa en effektiv tillgang till vattenkraftsel ska planen framja

1. stérsta mojliga reglerformaga i elproduktionen,

2. att behov av dkad effekt framst kan tillgodoses i befintliga vattenkraftverk,

3. elberedskap och nationell, regional och lokal stabilitet i elsystemet, och

4. stOrsta mojliga utrymme for att det vid prévning av enskilda vattenverksamheter ska
kunna tas hansyn till kulturmiljo, industri, infrastruktur, bostader, jordbruk och andra
samhallsintressen”.

NAP ir saledes svaret pa hur avvigningen mellan miljonytta och produktionen av vattenkraftsel
ska gé till och den praktiska vdgen for att genomfGra detta dr samverkan. En vél genomford
samverkan i linje med reglerna torde da rimligen innehélla en avvigning mellan & ena sida
vattenkraftens nytta med hur atgirder till nytta for miljon. Om inte detta gors sd &r man i
grunden 1 strid med géllande svensk riétt eller atminstone med lagstiftarens ambitioner och
uttryckliga vilja.

Men nu borjar pé allvar bristerna i regelmassan att gora sig till kinna. For vid framtagandet av
den nationella planen gavs Havs- och vattenmyndigheten, Svenska Kraftndt och
Energimyndigheten i uppdrag att ta fram ett forslag till NAP. Detta gjordes ocksé och resultatet
var ett ca 100 sidor langt dokument som redogoér for en méngd fragestéllningar kopplade till
omprovningarna. Det finns i bl.a. kapitel tre i forslaget till NAP skrivningar som handlar om
behovet av vattenkraftsel. Men det som sedan sker dr att da Regeringen beslutar om vad som
ska utgdra NAP s omfattar det inte hela forslaget till NAP. Beslutet fran Regeringen anger
istéllet att det endast ar 2 kap. och tre bilagor till forslaget till NAP som ska utgora slutlig och
géllande NAP. Det dr inte sa att det i 2 kap. inte ndmns frdgor som beror vattenkraftens vikt for
kraftsystemet, det ar istéllet en stor del av vad aktuellt kapitel handlar om. Dock &r det pa ett
mycket overgripande plan och det sdgs inte nigot alls om hur avvigningen mellan miljonytta
och vattenkraften ska goras. NAP som fOreteelse anger om man é&r lite sammanfattande och
krasst alltsa vildigt lite om vad som ska goras vid omprévningarna och hur. Fokus ligger istéllet
helt pa i vilken ordning som prévningarna ska genomforas och de generella forutséttningarna
ar for omprovningarna. Rent konkret ger alltsd NAP valdigt lite information till nytta for den
enskilda provningen och den grundldggande bristen skapar ett sorts underskott av information
som &r svar att ldka i sjdlva omprovningarna.

Samverkans roll 1 omprovningarna

Att NAP inte ger det fulla svaret pA omprovningarna och dess genomforande verkar lagstiftaren
dock ha tagit fasta pa redan fran borjan och dérfor infort regler i vattenforordningen som handlar
om genomfOrandet av den nationella planen. Detta dr en sirskild rubrik i forordningen och
omfattar paragraferna 42-44. Har klargors till att borja med att det dr lansstyrelsen som ansvarar
for samverkan och att denna genomfors. Men vad samverkan faktiskt ska innehélla finns det



inga detaljerade regler kring utan det enda som finns att tillgd 1 forordningen &r klargor
utgangspunkter for samverkan. Detta 1 form av 42 b § som anger att:

”Syftet med samverkan enligt 42 a § &r att infor de individuella prévningarna av berdrda
verksamheter sammanstalla det underlag som behovs for att

1. alla verksamheter inom en prévningsgrupp ska kunna forses med moderna miljévillkor
pa ett satt som, i enlighet med 11 kap. 28 § miljobalken, innebér storsta mojliga nytta for
vattenmiljon och en effektiv tillgang till vattenkraftsel, och

2. tillgodose krav pa en ansokans innehall enligt 22 kap. 1 § 4 miljobalken.

Samverkan ska ske i den omfattning som lansstyrelsen bedémer vara lamplig med hansyn till
syftet med samverkan, antalet verksamheter som berdrs, den eller de berérda
provningsgruppernas storlek och forutsattningarna i évrigt”.

Regeln relaterar alltsa tillbaka till 11 kap. 28 § MB och dess utgangspunkter men slér ocksa pé
egen hand fast att det frigan om en avvigning mellan effektiv tillgang till vattenkraftsel och
storsta mojliga miljonytta. Aterigen, att det ska vara frigan om en avvigning mellan tva
intressen ar sdledes uppenbart. Och det kan inte heller i detta lige sdgas finnas négon
uppdelning mellan intressena dér ett viger tyngre dn det andra, de dr bada lika tungt vigande
om man ser till formuleringarna. Men mer dn sé séger inte regeln, den ger inga konkreta regler
kring hur samverkan ska genomforas och inte heller hur fragan om avvigningen mellan de tva
intressena ska goras emot varandra.

Sa for att sammanfatta sa hér langt, vi har en lagstiftning som anger att innan en ansdkan ska
lamnas in for omprovning sa ska en avvigning mellan produktionsintressen och miljényttan
goras. Detta ska NAP ge ledning kring och sedan ska detta f4 konkreta effekter genom
samverkan. Men s& hir ldngt finns det inga som helst regler eller ens grundliggande
forutsittningar som anger hur denna avvégnings ska ga till; vi vet bara att den ska goras. Lag,
forordning och NAP 1 sig ger alltsa inga som helst svar pd hur avvigningen mellan de tva
intressena ska goras. Hér intrdder dock den stora brist som finns idag och som jag anser dr det
enskilt storsta felet som har begétts nir det géller omprovningarna. Och det dr att inte skapa
konkreta regler kring samverkan utan enbart skota detta genom att lata Havs- och
vattenmyndigheten skapa en végledning om samverkan. Och detta dr enligt min uppfattning
alltsd en fullstdndigt inadekvat 16sning som tyvérr redan nu kan konstateras inte fungera pa ett
bra sitt.

For om man ser till vad som faktiskt framgar av vigledningen, som finns pa HaV:s hemsida, s&
finns det inget som faktiskt klargor att nagon avvéigning mellan de tvd intressena ska goras och
hur det ska ga till. Det anges visserligen att en effektiv tillgang pa vattenkraftsel ar en del av
vad samverkan ska omfatta. Men, och hér finns ett stort men, skrivningarna indikerar att fragan
om effektiv tillgang till vattenkraft INTE ar en fraga for samverkan utan snarare nigot som
Vattenmyndigheterna ska hantera inom ramen for statusklassificeringen. Notera understrukna
skrivningar 1 citerad text nedan:



”For att det samlade resultatet av domstolsprévningarna ska kunna leda till en nationell
effektiv tillgang till vattenkraftsel, behéver ovanstdende nyttor beaktas. Exempelvis
reglerformaga, elberedskap samt regional och lokal stabilitet i natet, ar nyttor som
vattenmyndigheten behdver beakta redan inom ramen for vattenférvaltningen

| samband med domstolsprévningarna och vid beddomningarna av vilka faktiska krav pa
miljoatgarder som ska stéllas pa de enskilda verksamheterna, ar utgangspunkt de avvagningar
som redan gjorts inom ramen for vattenfGrvaltningen”.

Detta ér alltsd skrivningar som istéllet for att skdrpa vikten av att samverkan ska vara en
avvigning mellan de tva intressena anger att vattenkraftsintresset ska hanteras inom ramen for
Vattenmyndighetens arbete. Och det kan enligt min uppfattning sammanfattas med att det pa
intet sdtt medfor ndgon som helst inflytande for kraftverksintressen. Det &r en process som
effektivt medfor att produktionsintressen hamnar totalt 1 bakgrunden. Och skrivningen fir dven
anses medfora att frigan om avvégningar mellan de tva utpekade intressena vrids bort fran
samverkan pd ett direkt oforklarligt sdtt. S& redan hdr finns klara skil att ifragasétta HaV:s
viglednings forenlighet med lagstiftarens intentioner. Och &n vérre blir det enligt min
uppfattning nir man tittar ndirmare pa genomforandet av samverkan. Fér om man sedan gar
vidare och ser till vad som faktiskt anges kring detta sa kan konstateras att vi nu verkar ha gatt
frén en avvdgning mellan tva intressen till att samverkan enbart ska handla om miljonyttan:

”’Av nationella planen framgar att huvudfokus nar det galler vattenmiljonytta ar att uppna det
basta resultatet i frdga om kvaliteten pa vattenmiljon samt Natura 2000- och
artskyddsbestammelserna. Saknas underlag som behdvs for att uppfylla EU-réttens krav, bade
inom vattenforvaltningen men dven Natura 2000-lagstiftningen kommer detta att innebéra ett
Okat behov av utredning inom ramen fér samverkan.

UtOver vattenmiljonytta ar det enligt Havs- och vattenmyndighetens mening energi- och
kulturmiljointressena som generellt bor vara i fokus for samverkan. Vad galler andra allménna
intressen som till exempel dammsékerhet, risk for dversvamningar, rennaringen, friluftsliv eller
allmant dricksvatten far lansstyrelsen avgora fran fall till fall i vilken man dessa ar relevanta
och i vilken omfattning de behover inkluderas i samverkan™.

Denna skrivning ér i sak enligt min uppfattning ytterst problematisk d& den relativt klart
indikerar att det dr miljonyttan som é&r i fokus, avvdgningen mot effektiv tillgang till
vattenkraftsel ndmns inte ens. Det talas endast om energiintressen och hdr uppstér enligt min
uppfattning grunden for varfor samverkan inte fungerar som ténkt idag.

Sedan uppkommer den bildliga spiken i kistan nér det giller samverkan och avvigningen
mellan de tva intressena som ska goras i omprovningarna. Och det dr skrivningarna som handlar
om hur det i nuldgesbeskrivningen ska anges uppgifter om effektiv tillgang till vattenkraftsel:



’Havs- och vattenmyndigheten menar att berérda verksamhetsutdvare ska bidra med de
uppgifter som &r specifika for de enskilda vattenkraftverken, medan Svenska kraftnat och
Energimyndigheten bidrar med information om reglerférmaga och elberedskap™.

I och med att Svenska Kraftnit och Energimyndigheten konsekvent hittills i samverkan inte har
valt att engagera sig 1 frigestdllningarna sd dterstar endast verksamhetsutdvaren sjilv. Och da
har man gatt hela varvet runt och tillsett att vad som skulle vara en avvigning mellan tva
likvirdiga intressen istéllet blir sd att miljonyttan dr ett samhéllsintresse som bevakas av
lansstyrelsen och 6vriga miljovdrdande myndigheter medan nyttan av vattenkraften blir en
fraga enbart for verksamhetsutdvaren sjélv och ddrmed kan ses som en del av dennes talan, att
man enbart talar 1 egen sak. Det dr 1 det laget inte frdgan om tv4 likvdrdiga intressen pa det sétt
som lagstiftaren angett utan istillet sa viktas helt forhallandet om i samverkan och skapar en
kraftig obalans som i sin tur dr forklaringen till de icke fungerande samverkansprocesser som
pagar i landet. Detta forklarar i sin tur ockséd varfor ménga lansstyrelser helt véljer att i
samverkan koncentrera sig pa miljonyttan och behandlar frigan om effektiv tillgang till
vattenkraftsel mycket sparsamt eller helt 6verlater fragan till verksamhetsutovaren. De har helt
enkelt stod for det beteendet om man laser HaV:s vigledning. Och det leder till en mycket
ojdmn samverkansprocess som inte ens dr i ndrheten av att aterspegla lagstiftarens ambitioner.
Som ett exempel, i en samverkan dir ansokan om omprdvning ska ldmnas in den 1 september
2022, sd omfattar nuldgesbeskrivningens med dtgirdsforslag ca 50 sidor. Inte pa ett enda stille
1 dessa dokument ndmns ens fridgan om effektiv tillgang till vattenkraftsel. Och sd som
samverkan har bedrivits i detta fall s& verkar det som att ldnsstyrelsen ser produktionsintresset
helt som en motstaende friga, ett intresse som enbart édr kopplat till verksamhetsutdvaren. Kort
sagt, avviagningen mellan de av lagstiftaren utpekade intressena ska inte goras i samverkan utan
den ska enbart handla om miljonyttan.

Orsaker till uppkommen situation

Orsakerna till att det blir pd det sitt som angetts ovan dr en kombination av flera olika
omstindigheter anser jag:

1. En &vertro hos lagstiftaren pd att avvigningen mellan miljonytta och produktion av
vattenkraftsel kan goras genom allménna skrivningar i lag och férordning och att det
sedan fungerar att 1ata myndigheter hantera de nidrmare formerna for detta. Om man
skapar lagar och regler utifrén en viss premiss och sedan inte ser till att aterverkningarna
garanteras hela vigen fram till och med genomford prévning i domstol sa Sppnar det
for att resultatet inte blir vad man avsett. Nar det ar frigan om sé pass viktiga fragor
som i detta fall maste darfor lagstiftning anvindas hela végen ut, det gér inte att komma
runt. Som exempel kan ndmnas att forfarandet vid samrad enligt Miljobalken, som
delvis liknar samverkan, regleras i ett eget kapitel i Miljobalken. Det leder till mindre
oklarheter och dverlag en béttre juridisk foljsamhet. Och dé lagstiftningen relaterar till
samrddet sa ger det domstolarna en mgjlighet att bade beakta och bedoma genomfort
samrad. Som det ar nu saknas denna mdjlighet helt och samverkan far darfor anses falla
helt utanfér kommande omprdvningar i domstolarnas hantering av fragan.



2. Lansstyrelserna har generellt sett ytterst daligt med resurser och kompetens for att kunna
hantera frdgor som géller produktion av vattenkraftsel och de positiva aspekterna av
vattenkraften. Det &r ett kompetensomrade som man i méngt och mycket saknar, hér
finns storre kompetens hos Energimyndigheten och Svenska Kraftndt. Och det pekar ju
ocksa HaV pé i sin vigledning. Men Energimyndigheten och Svenska Kraftndt &r tva
myndigheter som inte alls dr del av samverkan pa samma sitt som lansstyrelsen. De har
ingen naturlig plats i samverkan s som den genomfors och Overlag verkar bada
myndigheterna sakna resurser for att kunna fylla en roll som foretrddare for effektiv
tillgang till vattenkraftsel. Det finns alltsa ett glapp 1 hanteringen av sistndmnda intresse
och det leder till att det idag faller mellan stolarna. Detta kan i1 grunden inte sdgas bero
pa en illvilja hos lansstyrelserna utan det dr helt enkelt utanfor deras kompetens.

3. Det finns en del mycket olyckliga formuleringar i HaV:s végledning kring samverkan
som leder till att det latt kan uppsté feltolkningar om vad samverkan borde innehalla.
Nér man ldaser vigledningen sd dr det helt enkelt inte helt konstigt om man fér
uppfattningen att miljonyttan dr det centrala med samverkan, dvriga fragor ar ocksa del
av detta men miljonyttan dr central. S& hér ar det alltsd frdgan om skrivningar som inte
stimmer Overens med lagstiftarens intentioner. Jag skulle vilja ga s pass langt att pastd
att skrivningarna stér i direkt strid med svensk lag, sé pass allvarligt anser jag att laget
ar. Det uppstér ett glapp i hela systemet med omprovningarna som gor att nyttan av
vattenkraften inte far samma status som miljonyttan. Och det 1 sin tur leder till de i
méinga fall dysfunktionella samverkansprocesserna och en utveckling av
omprovningarna som ror sig i helt fel riktning jamfort med vad lagstiftaren avsett.

Viger man ihop detta sd har vi alltsd grundforutsittningar for en mycket illa fungerande
samverkan vilket i sin tur helt flyttar fokus fran att i samverkan diskutera praktiska 16sningar
pa praktiska problem till en samverkan som i ménga fall inte leder till annat 4n osdmja
mellan kraftverksdgaren och lénsstyrelsen. Och det &r precis det vi ser hdnder nu runt om 1
landet och som kommer, om inget gors, att leda till problematiska provningar dér vi riskerar
att tappa klart mera vattenkraftsel an vad som skulle behovas.

LoOsningar pa problematiken

Jag anser inte att svaret pa frigan &r att stoppa omprdvningarna helt och sdka en annan
16sning pa hela fragestdllningen. Att omprova befintliga tillstdnd &r 1 grunden en bra idé
som har potential att leda till enklare provningar som kan genomforas pa ett effektivt sitt.
Alltfor mycket tid, kraft och resurser har vidare redan investerats i fragestéllningen fran
kraftverksdgarna och att redan nu &ndra pd forutsittningarna radikalt &r enligt min
uppfattning inte bra. Och redan nu dr tvd omgangar med ansokningar av omprovning redan
inlimnade eller kommer att ldmnas in inom kort. Att d& i det laget pausa helt pa obestamd



tid och utan mal 4r inte en bra l0sning utan leder bara till &n mera komplicerade

fragestillningar pa sikt. Det jag anser kan goras dr istéllet en kortare paus pa ca ett halvar

och att detta helt kopplas till behovet att komma med nya regler for samverkans

genomforande. Néar dessa ér pa plats sa kan omprdvningarna dterupptas. Och for de som

redan har inldmnat sina ansdkningar om omprovning sa bor de nya reglera gélla retroaktivt

sa att full rattvisa kan uppnds. De fordndringar som maste goras dr enligt min uppfattning
foljande:

1.

Helt skrota HaV:s vigledning om samverkan. Den uppfyller inte avsedd funktion och
ar bara missvisande. Istéllet bor skapas en egen forordning som reglerar samverkan och
som stéller upp formerna for hur detta ska genomforas. Alternativet kan ett nytt
delkapitel eller ytterligare delar tillforas 1 forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter. Allt annat &n lagstiftning pa omradet &r dock otillrackligt vilket
dagens situation visar.

De nya reglerna for samverkan maste som jag ser det innehalla en regel om att
samverkan maste genomforas pa ett sddant sétt att miljointressen vigs emot nyttan av
vattenkraften. Allt annat dn detta forfaringssatt dr en samverkan som inte dr genomford
pé ett korrekt sitt. Och det dr lansstyrelsens ansvar att se till att detta gors pa ett korrekt
satt, det ar inte tillrickligt att siga att man saknar kompetens for att hantera
fragestéllningarna.

En del i den nya forordningen méste vara att tillse att Energimyndigheten blir en del av
samverkan. Att samverkan ska genomforas av Energimyndigheten och lansstyrelsen
gemensamt och dér ldnsstyrelsen ansvarar for fragor kopplade till miljonyttan och dir
Energimyndigheten ansvarar for fragor kopplade till effektiv tillgang till vattenkraftsel.
Detta medfor ett helt nytt uppdrag for Energimyndigheten och att medel maste tillforas
myndigheten for att tillse att den klarar av sin nya roll i omprévningarna. Och det kan
dven tankas att dven Svenska Kraftndt behover tillfora kunskap till Energimyndigheten.
Ett av problemen kring denna fraga dr ndmligen att ansvaret for fridgor kopplade till
effektiv tillgang till vattenkraft dr uppdelat pd ett hogst oklart sdtt mellan tva
myndigheter, Energimyndigheten och Svenska Kraftnét. Det behover finnas en enighet
i frdgan, om vem som ska vara den som for statens talan nir det giller nyttan av
vattenkraften och som tillser att detta far aterverkningar i samverkan. Utan detta gér det
som jag ser det inte att hantera fragan fOr ldnsstyrelsen dr inte kapabel att bade hantera
fragor om miljonytta och effektiv tillgédng till vattenkraftsel. Och da ar mitt forslag att
det blir Energimyndighetens uppdrag att svara for frdgan i omprévningarna.

En ytterligare del av den nya fOrordningen maste vara att tydliggéra rollerna i
samverkan, formerna for detta samt Overlag klargora detaljer kring genomférandet av
denna. Det finns idag en méngd oklarheter kring hur samverkan ska genomforas, vilka
som &r parter i denna process och dverlag vilka intressen som ska vara del av samverkan.
Detta leder till att samverkan genomfors pa olika sitt i landet beroende péd vilken
lansstyrelse som det dr frdgan om. Och det dr inte réttssdkert. Ett forslag frén
undertecknads sida dr darfor att foljande punkter finns med i kommande regler for
samverkan for att tydliggora processen:



a). Klargora att det ar lansstyrelserna som dr ansvariga for samverkan fullt ut.

b). Energimyndigheten méste vara representerad i en samverkan och dér bevaka nyttan
med vattenkraften for att en samverkan ska kunna anses vara genomford pa ett korrekt
satt.

c). Ange vilka ytterligare parter som ska inga i samverkan och kraftigt begrinsa dessa.
Utgéngsldget ska enligt min uppfattning vara att det endast dr de nu angivna parterna
som dr del i samverkan. Alltsd verksamhetsutovare och myndigheterna i form av
lansstyrelsen och Energimyndigheten. Vill man ha fler parter som &r del av processen
sd ska detta enbart vara mgjligt om det dr frigan om en kommun, annan statlig
myndighet eller annan part som foretrader allmédnna intressen.

d). Andra foretradare for olika intressen sdsom miljoorganisationer, privata markagare,
fiskevardsorganisationer m.m. ska inte vara del i samverkan under ndgon som helst del
av processen. Dessa parter dr istéllet del av provningen i1 domstolen dér de kan vara
sakédgare och/eller dga ritt att fora talan 1 malet. Mojlighet att yttra sig Over ansokan och
komma med forslag till andra villkor och liknande hamnar dé dér detta ska vara en del
av domstolsprocessen, vilket dr i domstolsprévningen och inte i samverkan.

Denna uppdelning och renodling av samverkan skulle, om den genomfordes, klargéra vad
samverkan dr och vad den syftar till. Och da skapas forutsittningar for att uppna de mal som
lagstiftaren har stillt upp. D.v.s. forenklade provningar som syftar till att, efter en avvigning av
miljonyttan och nyttan av vattenkraften, meddela moderna miljovillkor som leder till faktiska
forbéttringar av forutsittningarna for organismer som lever 1 de svenska vattendragen. Och
detta utan att riskera alltfor negativa konsekvenser for vattenkraften.

Detta dr i sammanhanget ganska omfattande atgarder som maste goras. Men alternativet torde
vara samre dd det enda egentliga alternativet ar att skrota hela systemet med omprovningar och
helt avsluta detta. Det vore en mycket délig 16sning pa sikt och inget som de flesta aktorer inom
vattenkraften vill se vagar jag pdstd. Moderna miljovillkor for vattenkraften dr som nédmnts
tidigare nddvéndigt och 1 grunden okontroversiellt. Men utan att detta kan tillskapas pa ett bra
satt s& medfor det risker for landets kraftforsorjning som inte stir ens i nérheten i proportion till
miljonyttan. Och som ocksa angetts ovan, det dr inte detta som lagstiftaren avsett utan att det
ska ske en avvigning mellan tva viktiga intressen. Nar s inte sker sd dr det alltsa fraigan om en
rattsutveckling som r i strid med lag och forordning. Och den méste snarast mojligt atgirdas
innan det dr forsent.
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