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Remissvar - ”Bittre forutsiittningar for vattenkraftens omprovning”

Dnr : KN2024/01642

1. Sammanfattning

Hela remissforslaget i foreliggande PM maste forkastas eftersom det inte pa langa vigar
motsvarar vad som utlovades i Tido-avtalet. Dir utlovades bl.a. att smaskaliga aktérer inte
far helt orimliga kostnader for nyprévning™ samt att "intresset av elforsorjning vager mycket
tungt”. Den infekterade fragan om dldre tillstands réttsliga status (urminnes hivd) nimns inte
ens med ett ord.

Kort sagt, foreliggande PM innebér ingen som helst forbéttring vad avser sméskalig
vattenkraft, 1 vissa fall innebir det en forsdmring. Det regelverk som géllt hittills f6r dessa
kvarstér ofordndrat och kommer att resultera i att ett mycket stort antal sméskaliga
vattenkraftverk kommer att forsvinna.

Forslaget maste forkastas i sin helhet och helt omarbetas.

I det foljande kommer ett antal aspekter utvecklas ytterligare.

2. Aldre rittigheter

Detta dr en viktig sak, eftersom det innefattar ett mycket stort antal dldre mindre
anldggningar, vilka tillkommit innan vattenlagens inférande 1918 och drivits vidare med stod
av s.k. urminnes havd. Att helt utelamna detta i nu liggande forslag ar uppseendevéckande !

Myndigheterna har for dessa dldre rattigheter tolkat bestimmelserna som att tillstdndet géllde
for den ursprungliga verksamheten, t.ex. direktdriven mjolkvarn eller sdgverk. Daremot har
man pastatt att tillstdndet inte géller for elproduktion, vilket dr helt emot vad lagstiftaren
ursprungligen avsag nér den befintliga lagstiftningen formulerades och antogs. Tanken var att
omprovningsinstrumentet skull innefatta ALLA vattenkraftverk. Detta méste réttas till genom
klart formulerade regler 1 lag och forordningar.

3. Elberedskap

Inte heller detta ndmns med ett ord. Detta &r under all kritik med tanke pa hur var omvirld
sedan négra &r ser ut, med ett fullskaligt krig inom vart ndromrade. I det sammanhanget ar det
sjélvklart sé att manga mindre kraftverk har ett mycket storre beredskapsvérde én ett stort.
Konsekvenserna av om ett stort kraftverk skadas p.g.a. fientlig aktivitet 4r enorma, jAmfort
med om elproduktionen finns pa ett antal olika stdllen. For ndgra ar sedan var sannolikheten
for ett sddant scenario 14g. Idag &r ldget nagot helt annat.

I detta sammanhang &r det av intresse att regeringens radgivare i energifragor, Maja
Lundbéck, nyligen tillkdnnagav foljande :
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Elproduktion &r en utsatt infrastruktur avseende sabotage, underréttelse och i krig. Att
gora anlaggningar till militara mal i dagens lage ar nagot alla behdver fundera Gver en och
tva ganger.”

Detta maste lagar och férordningar anpassas efter, vilket foreliggande PM inte ens ndmner. [
dagsldget méaste det anses som ett pinsamt misstag.

4. ”Nationell tillgiang till vattenkraftsel”

Detta synsitt &r roten till alla problem som vattenkraften utsitts for. I och med detta
behandlas smé vattenkraftverk som oviktiga och dirmed mojliga att riva ut. Detta rimmar illa
med all lagstiftnings grundprincip, ndmligen uttrycket ""allas likhet infor lagen™.

Detta har mgjliggjorts genom den s.k. reglerbidragsrapporten (ER 2016:4), dér landets alla
vattenkraftverk har klassificerats efter deras storlek samt forméga till frekvensreglering.
Samtliga smaskaliga vattenkraftverk (c:a 1700 motsvarande 84% av alla vattenkraftverk) har
dér placerats 1 klass 3, vilket i praktiken innebir att de inte kan klassas som Kraftigt
Modifierat Vatten (se vidare nedan). Myndigheternas asikt &r dairmed att de kan rivas ut utan
att det paverkar elproduktionen mérkbart i ett nationellt perspektiv.

Riksdag och regering har vid upprepade tillfillen under de senaste fem aren papekat for
myndigheterna att vattendirektivets alla mgjliga undantag, mindre stringa krav etc. skall
utnyttjas fullt ut”. Trots detta sa har det inte skett !

I detta ssmmanhang dr det lampligt att podngtera att till EU’s Vattendirektiv hor ett antal s.k.
”Guidance documents”. Avsikten med dessa ér att fortydliga direktivets tillimpningar. I Cis
Guidance document nr 4 (den engelska utgdvan) anges pa sidan 40 (pkt 6.4.5) foljande :

- Beroende pé ”socioekonomiska prioriteringar”, kan varje medlemsland vilja att
behandla effekter av atgédrder pa ndgon av foljande nivéer :

- Vattenforekomst

- Grupp av vattenforekomster

- Regionalt

- Nationellt

Vidare anger dokumentet att utgangspunkten vanligtvis dr pa den lokala nivén, dvs
vattenforekomst.

Sverige har valt den vérsta — dvs Nationella nivan: Detta har inneburit att vi hamnat dar vi ar
idag, genom att myndigheterna hanterar den smaskaliga vattenkraften som nagot sekunda
som man helst ser forsvinner !

Sjélva forfarande dr dessutom ologiskt : man bedomer atgérder/kostnader lokalt medan
nyttorna med verksamheten bedoms ’nationellt”.

Genom att istillet vilja vattenforekomst som utgéng fordndras situationen radikalt och alla
vattenkraftverk kommer att hanteras likformigt. Det &r dessutom forenligt med
vattendirektivets intentioner.
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Vidare ar detta ett klart bevis pa att myndigheterna inte alls har utnyttjat alla de méjligheter
som vattendirektivet ger att halla kraven pé en rimlig niva. Trots upprepade uppmaningar frn
riksdag och regering att detta skall ske fullt ut”.

5. ”Visentligt Andrad fysisk karaktar” = KMV

Enligt forslag i PM kvarstir problemet att man fortfarande anser att den nationella tillgdngen
pa vattenkraftsel dr det védsentliga. Det utesluter fortsatt mojligheten for alla sméskaliga
vattenkraftverk att klassas som “’Kraftigt Modifierat Vatten” (KMV). Detta synsitt dr inte 1
linje med vad riksdag och regering bestallt.

Alla dammar méiste anses uppfylla kraven pa Visentligt Andrad Fysisk Karaktir. Det syns
med blotta 6gat att ndgot ar paverkat av ménsklig verksamhet. I och med det 6ppnas dorren
for att kunna asétta vattenforekomsten titeln ”Kraftigt Modifierat Vatten” (KMV), samt dven
Mindre Stringa Krav (MSK).

Detta kréver att dven dndring enligt avsnitt 4 ovan infors, s att effekter av atgérder beaktas
pa vattenforekomstniva. I och med detta forhindras att ett stort antal sméskaliga
vattenkraftverk rivs ut.

Numera framfors mycket om artificiell intelligens, Al. Darfor provades foljande fraga i
ChatGPT : "Kraftigt modifierat vatten och smaskalig vattenkraft".

En del av svaret blev foljande :

"Manga vattenkraftanlaggningar, aven om de ar sma, kraver nagon form
av ingrepp i flodernas naturliga flode, vilket gor att de kan klassificeras
som kraftigt modifierade enligt WFD." (anm WFD = vattendirektivet)

Man kan friga sig varfor ovanstdende svar erhills, dvs att det ar fullt mojligt att KM V-klassa
dven smaskalig vattenkraft ? Forklaringen torde vara att ChatGPT utgétt fran den
engelsksprékiga varianten av Cis Guidance document no 4 (se avsnitt 4 ovan), dir inget
namns om olika klasser av vattenkraftverk eller att vissa storleksgrupper skulle vara
undantagna fran KM V-klassificering.

Trots att vissa kan ha invindningar mot att nyttja Al pa ovanstdende sitt, dr det en antydan
om att det som papekas i avsnitt 4 ovan ir relevant.

6. Politiska avvigningar som overlatits till myndigheter

Vad som ér a) "vasentligt samhallsintresse™ och b) "orimliga kostnader" &r i grunden
politiska avvéganden, vilka hittills har 6verlétits till myndigheterna att definiera.

Detta maste politiken avgora, samt i lag eller forordning definiera, sd att myndigheterna blir
tvingade att folja detta.

All elproduktion méste anses vara ett “’vasentligt samhallsintresse”. Det maste innefatta lokal

o 73

produktion och inte enbart som hittills pa *’nationell niva™.

I det hiar sammanhanget kan nimnas att lansstyrelsen i Véstra Gotaland gor foljande
beddmning betriffande elproduktion fran solpaneler :
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En lantbrukare, som later sitta upp solpaneler pa sin fastighet for att darigenom stérka
gardens ekonomi, klassas som ’vasentligt samhallsintresse”.

Varfor denna sidrbehandling av solkraft ?

Pa samma sitt dr det med ~orimliga kostnader’. Har har myndigheterna anlagt synséttet att
det ar ointressant hur kostnaderna drabbar en enskild. Man ser det hela enbart ur samhallets
behov.

For att vdga nyttor mot kostnader sa anvdnder man sig bl.a. av s.k. betalningsviljestudier,
vilka i korthet gér ut pé foljande :

ett mindre antal hushéll tillfragas om vad de anser sig villiga att betala for att en fisk skall
kunna vandra forbi ett vandringshinder. Svaret extrapoleras darefter till att gélla samtliga
hushall 1 hela landet, vilket da ger en astronomiskt stor summa. Den summan stills sedan i
relation till atgardskostnaderna vid det lokala vattenkraftverket.

Aterigen : tgirder/kostnader bedoms lokalt medan nyttorna med verksamheten bedéms for
hela samhdllet ("’nationellt™).

Detta dr inget annat dn en lek med siffror — med enorma konsekvenser for det enskilda
brukandet/dgandet !

Det enda rimliga &r att sdvil kostnader som nyttor betraktas for det enskilda kraftverket.
Politiken maste ange vad som ér att anse som ’orimliga kostnader”. Om detta inte sker
innebér det att enskild egendom i princip fir konfiskeras — med politikens tysta medgivande.

7. Natura 2000-bestimmelser

Natura 2000 bestimmelserna dr nu utformade sé att det racker med att verksamheten
riskerar” att ’skada den livsmiljd...” eller "arter....utsatts for storning” (PM s. 6, forslag
24 kap 10a §).

Detta ér en forodande formulering, vars konsekvens blir att ingen verksamhet 1 anslutning till
Natura 2000-omraden kommer att kunna bedrivas 1 fortsdttningen. Det finns ju alltid en
’risk” att ndgon tjansteman anser att omradet “’stors” !

I detta ssmmanhang &r det vért att podngtera att nar Natura 2000-omrédena en gang bildades,
skrevs det in 1 bevarandeplanen att ”Verksamhet som startade fore 2001 och som fortséatter
utan andring berdrs inte av lagstiftningen.”

Denna mening har i senare utgévor av bevarandeplanerna tagits bort.

Hur &r det ens mojligt att i en demokrati sd drastiskt dndra brukanderétten till enskild
egendom — utan att ndgon réttslig provning dgt rum ?

8. Nollalternativet — inget gors

I foreliggande PM skrivs pé sidan 45, avsnitt 14.9, foljande :

Gunnar Olofsson, yttrande KN2024/01642



2024-11-19

”’Om inte andringar genomfors aterupptas omprévningarna pa samma grunder som hittills.
........................ For enskilda och foretag kan nollalternativet innebéra en risk for att de
alaggs krav pd miljéatgarder som gar langre an vad EU-ratten kraver.”

Detta &r ett klart erkdnnande av att myndigheterna tidigare inte har f6ljt vad riksdag och
regering bestillt, nimligen att INTE kridva mer dn vad EU-rédtten medger.

Saledes ir detta ett klart bevis pa att EU’s vattendirektiv har 6verimplementerats.

Eftersom forslagen i Klimat- och néringsdepartementets PM inte innebér nigra
fordndringar/forbéttringar vad avser smaskalig vattenkraft, blir resultatet att kraven utover
vad EU-ritten medger fortsiitter ! Detta ér inte vad riksdag och regering bestéllt och ér
oacceptabelt.

9. Aganderiitten

Aganderitten ir inskriven i vir grundlag. Denna ritt har nu kortslutits med hjélp av
formuleringarna i grundlagens (SFS 1974:152) 2 kap 15§ tredje stycket, som siger :

”Vid inskrankningar i anvandningen av mark eller byggnad som sker av halsoskydds-,
miljoskydds- eller sakerhetsskal galler dock vad som foljer av lag i fraga om ratt till
ersattning.”

Den lag som avses ér i detta fall miljobalken, som inte ger nagon erséttningsritt. Trots att
staten en ging 1 tiden gett tillstidnd for de flesta vattenkraftverk via hirads- eller vattendomar.

Om samhadllets/statens syn pa vattenkraft nu har forandrats, sa till den grad att verksamheten
numera anses direkt samhéllsfarlig och ddrmed skall forbjudas, ja da finns det juridiska
instrument for att reglera detta : genom att staten utnyttjar expropriationslagen.

Detta har inte skett utan en unik 18sning har utformats dér ett privat aktiebolag
(Vattenkraftens miljéfond) skall sta for de kostnader som dsamkas. Dock inte hela kostnaden
utan bara 85%. Resterande belopp far dgaren sta for. Eftersom vi i de flesta fall talar om
miljonbelopp for varje enskild omprévning, innebér dven 15% en stor kostnad.

Detta ar ur ett 4ganderéttsperspektiv rattsvidrigt : dgare till vattenkraftverk frantas
brukanderitten av sin egendom - och skall tvingas betala for det. Staten forsoker helt enkelt
smita undan sitt ansvar for den uppkomna situationen !

Detta &r 1 grunden inget annat dn en smygsocialisering under forevidndning att radda den
biologiska mangfalden.

Aganderitten ir en av grundpelarna i all borgerlig politik. Att pa detta sitt runda grundlagens
andemening betraffande enskild dganderitt dr uppseendevickande, speciellt med beaktande
av att vi idag har en borgerlig regering. Detta maste atgérdas.

Gunnar Olofsson, yttrande KN2024/01642



2024-11-19

10. Forslag pa forindringar

For att fa ett fungerande regelverk krévs foljande dndringar i lagstiftning och forordningar :

a)

b)

c)

d)

“nationell tillgang pa vattenkraftsel” maste upphora som utgangspunkt for
bedomning av vattenkraftverk. Alla kraftverk skall behandlas lika oavsett storlek.

Fragan om aldre kraftverks/kvarnars rittigheter (urminnes hiavd anlaggningar) maste i
lag regleras sd att sdrskiljandet mellan dimningen och verksamheten upphor.

Alla vattenkraftverk som uppfyller kraven for “Visentligt Andrad Fysisk Karaktcir”
skall dven anses uppfylla kraven for "Kraftigt Modifierade Vatten” (KMV).

Beredskapsfragan maste véagas in vid normséttningen, vilket inte sker idag och heller
inte foreslas 1 PM et

All elproduktion i vattenkraftverk skall definieras som "vésentligt samhdillsintresse”

Krankning av dganderitten pa det satt som sker nu maste upphora. Staten har andrat
spelreglerna och maste darfor ocksa sta for de ekonomiska konsekvenserna

Generellt géller att den politiska styrningen av vattenforvaltningen maste markant
Oka, annars kommer detta administrativa haveri att fortsétta

Om ovanstaende inte beaktas, kommer en utrivningsvag av dammar och smaskaliga
vattenkraftverk att ske dver hela landet. Konsekvenserna av detta har inte beaktats i nu
foreliggande forslag/PM.
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Gunnar Olofsson

adress

. Reaskal Mellomgard
51292 Svenljunga

telefon : 070/ 54 54 804

mail

. olofsson.reaskal@telia.com
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