Sida 1 (9)
Aktbilaga 35

HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad 1 Stockholm den 5 december 2024 T 385-23

PARTER

Klagande
Rune Nilsson
Géaddeviksas kvarn

362 92 Tingsryd

Ombud: Advokat Pia Bosdotter Olson
Advokataktiebolaget Nordic Law

Skeppsbron 5, 3 van
211 20 Malmo

Motparter

1. Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

2. Lénsstyrelsen 1 Blekinge 1dn

371 86 Karlskrona

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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3. Lansstyrelsen 1 Kronobergs ldn

351 86 Vixjo

4. Tingsryds kommun
Box 88
362 22 Tingsryd

SAKEN

Ansokan om omproévning for moderna miljovillkor

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolens dom 2022-12-16 1 mél

M 5221-21

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att verksamheten vid Gaddevikséds kvarn kan
omfattas av en sddan sarskild réittighet som avses 15 a § lagen (1998:811)
om inforande av miljobalken, trots att verksamheten vid ikrafttridandet av

bestimmelsen omfattades av ett lagakraftvunnet och géllande f6rbud.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i 6vrigt, undanréjer
Mark- och miljodverdomstolens dom och ldmnar tillbaka mélet dit for

fortsatt handlédggning.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Rune Nilsson har yrkat att Hogsta domstolen ska faststdlla mark- och
miljodomstolens dom innebdrande att verksamheten vid Gaddeviksas kvarn
uppdateras med moderna miljovillkor, alternativt 1damna tillbaka maélet till

Mark- och miljodverdomstolen for ny provning.

Kammarkollegiet, Lansstyrelsen 1 Kronobergs 1dn och Tingsryds kommun
har motsatt sig att Mark- och miljodverdomstolens dom é&ndras.

Lansstyrelsen 1 Blekinge l14n har avstatt fran att yttra sig.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgér av

punkten 8.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Rune Nilsson dger fastigheterna Gaddeviksas 1:34 och Midingsbrate
1:50 1 Tingsryds kommun. Pa fastigheterna finns anldggningen Géddeviksas
kvarn, ett s.k. stromkraftverk. Vid anldggningen har Rune Nilsson bedrivit
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel. Pa platsen har vattenkraft
anvants sedan 1700-talet, forst for drift av kvarnar och senare dven av
sagverk. Pa 1930- respektive 1940-talet installerades tva turbiner for
produktion av elkratft.

2. For att bedriva vattenverksamhet krivs som utgdngspunkt tillstdnd
enligt miljobalken. Enligt 5 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken ska ett beslut om bl.a. tillstind och godkdnnande enligt dldre
lag fortsitta att gélla och da anses meddelat med stod av motsvarande

bestimmelser 1 balken.
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3. Lansstyrelsen, som ar tillsynsmyndighet for sddan vattenverksamhet
som &r aktuell 1 malet, forelade 1 december 2013 Rune Nilsson att upphora
med turbinverksamheten senast den 30 april 2015, om han inte vid samma
datum hade ansokt om tillstdnd for vattenverksamhet avseende vattenkraft-
produktion genom turbindrift och lagligférklaring av anldggningen.
Foreldggandet fick laga kraft. Ndgon ansokan gjordes inte, vilket medforde
att forbudet mot att anvinda turbinerna borjade gilla. Rune Nilsson réttade
sig efter forbudet men fortsatte att underhdlla anldggningen, vilket bl.a.

innefattade att han genomforde en renovering.

- Den 1 januari 2019 tradde ny lagstiftning i kraft som syftar till att
tillstindspliktig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel ska ha
moderna miljovillkor. Med moderna miljovillkor avses som utgdngspunkt
att tillstdndets villkor eller bestimmelser till skydd for mianniskors hilsa
och miljon har bestdmts enligt miljobalken genom en dom eller ett beslut
som inte &r dldre dn 40 ar (se 11 kap. 27 § miljobalken). For provningen av
moderna miljovillkor ska finnas en nationell plan som beslutas av

regeringen (se 11 kap. 28 §).

5. Samtidigt inférdes en ny bestimmelse — 5 a § — 1 inforandelagen.
Enligt denna ska en verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes
hivd, ett privilegiebrev eller vissa andra sarskilda rittigheter att forfoga
over vatten anses bedrivas med stod av en réttighet som har tillkommit
enligt motsvarande bestdimmelser 1 miljobalken eller i foreskrifter som har
meddelats med stod av miljobalken, om inte ndgot annat foljer av

inforandelagen eller av foreskrifterna.

6. Efter att den nya lagstiftningen hade tritt i kraft anmélde Rune
Nilsson verksamheten vid Gdddeviksés kvarn till den nationella planen.

Han ansokte dadrefter om att verksamheten skulle uppdateras med moderna
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miljévillkor, och i andra hand om att nytt tillstind for verksamheten skulle
ges. Mark- och miljodomstolen, som bedomde att verksamheten bedrevs
med stdd av en urminnes héavd, bifoll Rune Nilssons forstahandsyrkande

och bestimde moderna miljovillkor for verksamheten.

7. Mark- och miljodverdomstolen har undanréjt mark- och
miljodomstolens dom. Enligt domstolen innebar ldnsstyrelsens forbud att
det inte ldngre fanns ndgon ritt att bedriva vattenverksamhet f6r produktion
av vattenkraftsel vid Gdddeviksés kvarn, och eventuell tidigare ratt att
bedriva verksamheten fick ddrmed anses utsldckt. Verksamheten kunde
darfor inte anses bedrivas 1 enlighet med urminnes hivd eller ndgon av de
andra rittigheter som ndmns 1 5 a § inforandelagen. Till f6ljd av det
saknades forutsittningar att bestimma moderna miljovillkor for

verksambheten.
Provningstillstindet

8. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand 1 fragan om
huruvida verksamheten vid Gdddeviksés kvarn kan omfattas av en sddan
sarskild rattighet som avses 1 5 a § inforandelagen, trots att verksamheten
vid ikrafttrdidandet av bestimmelsen omfattades av ett lagakraftvunnet och
géllande forbud. I avvaktan pa den provningen har fragan om

provningstillstind ska meddelas 1 malet 1 6vrigt forklarats vilande.
Tillstand till vattenverksamhet

9. Ett tillstind enligt miljobalken att bedriva vattenverksamhet har
rattskraft och géller mot alla. Tillstdnd kan dock aterkallas under vissa

nidrmare angivna omsténdigheter. (Jfr 24 kap. 1 och 3 §§.)
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10.  Genom 5 a § inférandelagen har avsetts att fortydliga att en
verksamhet som bedrivs 1 enlighet med bl.a. en urminnes hiavd ska anses
bedrivas med stdd av en rattighet som har tillkommit enligt motsvarande
bestimmelser 1 miljobalken. Syftet med fortydligandet dr att de
verksamheter som 1 dag bedrivs med stod av sddana dldre réttigheter inte
ska behova tillstdndsprovas som om verksamheterna énnu inte hade
paborjats. I stillet ska verksamheterna komma in 1 ett system dér den dldre
rattigheten synliggors och erkédnns. Rétten att bedriva verksamheten ska 1
sddana fall anses ha samma réttskraft som ett tillstdnd som tillkommit
genom ett beslut eller en dom enligt miljobalken. (Jfr prop. 2017/18:243
s. 110 och Civilutskottets betdankande 2017/18:CU31 s.18 f.)

Urminnes hivd

11.  Rittsinstitutet urminnes hivd &r numera avskaffat. Aldre rittigheter
som har tillkommit genom urminnes hiavd bestar emellertid fortfarande. For
att en verksamhet vid tilldmpningen av 5 a § ska anses bedrivas 1 enlighet
med en urminnes havd krivs enligt forarbetena att den ska ha paborjats
senast 1 borjan av 1880-talet. (Se prop. 2017/18:243 s. 236 och
”Girjasdomen” NJA 2020 s. 3 p. 135 och 140.)

12.  Vattenverksamhet kan anses vara bedriven enligt urminnes havd
dven om den teknik som anvénds for att utvinna vattenkraft har fordndrats
over tid (jfr a. bet. s. 18 f.). Att t.ex. turbiner for elproduktion installerats
vid ett senare tillfélle 1 en dldre vattenverksamhet behdver alltsé inte

innebdira att verksamheten inte ldngre bedrivs enligt en urminnes havd.

13. For att redan etablerad urminnes havd ska upphora att gilla krdvs
antingen att rittighetsinnehavaren efterger sin ratt eller att rattigheten
utslidcks genom lagstiftning eller expropriation. Savél ett eftergivande som

ett utslickande maste vara tydligt och definitivt. (Se ’Girjasdomen” p. 215.)
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Tillsyn enligt miljobalken

14.  Det ér lansstyrelsen som éar tillsynsmyndighet for vattenverksamheter
for produktion av vattenkraftsel. Tillsynsmyndigheten ska kontrollera att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stod av balken f6ljs samt vidta de atgdrder som behovs for att
astadkomma rattelse. Tillsynen ska sékerstilla syftet med balken och
foreskrifter som har meddelats med stod av balken. Tillsynsmyndigheten
kan besluta om foreldgganden och forbud. (Se 26 kap. 1, 3 och 9 §§
miljobalken.)

Verkan av ett tillsynsbeslut

15.  Ett foreliggande eller forbud som har beslutats med stod av

26 kap. 9 § dr normalt att se som ett betungande forvaltningsbeslut. Sidana
beslut omfattas inte av rittskraft utan kan édndras av den beslutande
myndigheten om det finns skél for det. Om foreldggandet eller forbudet
upphévs kan vattenverksamheten fortsédtta med stod av den ritt som sedan
tidigare foreligger. Nagon ny ansokan om tillstand krévs inte. Ett
foreldggande eller forbud enligt 26 kap. 9 § har alltsd inte samma verkan

som en aterkallelse av ett tillstand enligt 24 kap. 3 §.

16.  Iregel har ett tillsynsbeslut inte heller ndgon prejudiciell verkan 1
forhéllande till en domstols provning av de fragor som har provats i
beslutet. En tillsynsmyndighets beddmning att en verksamhet bedrivs utan
ett tillstind eller en med tillstand jamstilld réttighet dr siledes inte bindande
for domstolen nér den 1 ett annat sammanhang provar den frdgan. I stéllet
ska domstolen dé forutséttningslost prova tillstandets eller rattighetens

existens.
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17.  Enligt 6vergangsbestimmelserna till lagéndringen om moderna
miljovillkor for tillstdndspliktig vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel ska dldre bestimmelser fortfarande gilla for handlaggningen
och provningen av mél och drenden som har inletts fore ikrafttrddandet

(se SFS 2018:1407). Om ett foreldggande har fatt laga kraft fore
lagéndringarnas ikrafttradande dr det drendet avslutat, och det traffas alltsd
inte av overgéngsbestimmelserna. Handlar foreldggandet om att soka
tillstdnd f6r ndgot som inte langre kriver en tillstdndsansdkan, har

foreldggandet dirmed forlorat sin betydelse. (Jfr a. bet. s. 23.)
Bedomningen i detta fall

18.  Rune Nilsson har gjort gillande att verksamheten vid Gdddeviksas
kvarn bedrivs enligt urminnes hivd, som utgor en sadan sarskild rattighet

som avses 1 5 a § inforandelagen.

19.  Tillsynsmyndighetens beslut 2013 att foreldgga Rune Nilsson att
ansOka om tillstand fick laga kraft. Eftersom Rune Nilsson inte foljde
foreldggandet intridde ett forbud mot att fortsétta verksamheten. Aven om
tillsynsarendet var avslutat gillde forbudet fortfarande néir bestimmelserna
om moderna miljovillkor tradde 1 kraft. Varken foreldggandet eller forbudet
har dock inneburit att den ritt som han kan ha haft att dessforinnan bedriva
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel har utslackts (se p. 15).
Att han till f6]jd av forbudet avbrét produktionen medforde inte heller att
han kan anses ha tydligt och definitivt eftergett sin rétt att bedriva
verksamheten (jfr p. 13).

20.  Den i provningstillstdndet stdllda fragan ska alltsd besvaras pa sé sétt
att verksamheten vid Gdddeviksés kvarn kan omfattas av en sddan sirskild
rattighet som avses 1 5 a § inforandelagen, trots att verksamheten vid
ikrafttradandet av bestimmelsen omfattades av ett lagakraftvunnet och

gillande forbud.
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21.  Vid den bedomningen ska provningstillstdnd meddelas i malet i
ovrigt, Mark- och miljodverdomstolens dom undanrdjas och malet lamnas

tillbaka dit for fortsatt handlaggning.

I avgorandet har deltagit justitierdden Malin Bonthron, Eric M. Runesson,
Jonas Malmberg, Christine Lager, Anders Perklev (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg.
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