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Sammanfattning

Forslaget innebar, enligt redovisad lagtextférslag, att inga vatten med
smaskalig vattenkraft (klass 3 kraftverk) kan klassas som KMV, vilket i
sin tur innebar att ett stort antal mindre vattenkraftverk maste laggas
ned da kraven pa aterstallningsatgarder till naturliga vatten blir sa
omfattande att elproduktionen inte kan uppratthallas.

Forslaget innebar darigenom att den civila elberedskapen infor krig eller
allvarliga handelser nedmonteras i en oacceptabelt stor omfattning, i
direkt strid mot de krav som nu stélls utifran situationen i Europa.

Forslaget innebar slutligen att langt ifran alla moéjligheter till mindre
langtgdende krav enligt EU-ratten nyttjas for den utslappsfria, lokalt
och regionalt viktiga, vid krig livsavgérande, elproduktionen.

Det ar helt obegripligt att regeringen presenterar ett férslag som
patagligt féorsamrar den vid kris eller krig livsviktiga lokala och regionala
elférsérjningen.

Andringsférslag

1, Férslagets 24 kap 10a § boér kompletteras med “Omprévning skall inte
omfatta vattenverksamhet som har skett fére den 1juli 2001.”

2, Andra férslaget i 4 kap 3b 2 i vattenférvaltningsférordningen enligt
féljande: Punk 1till 3 skall vara alternativa. En ny skrivning i punkt 2:" En
lokalt férsamrad elberedskap®

3, Infér ett tillagg till MP 5a med féljande lydelse:” Verksamhet som inte
slutligt hade upphort den 1januari 1999 ska anses bedrivas med stdd av
en rattighet som har tillkommit enligt motsvarande bestammelse |



miljébalken eller i féreskrifter som har meddelats med stdd av
miljdbalken om inte annat visas.”

Bakgrund

Lagstiftaren angav féljande i prop. 2017/18:243:” De mdjligheter att
stalla mindre langtgaende krav som féljer av EU-ratten till forman for
samhallsnyttiga verksamheter ska utnyttjas fullt ut vid t.ex. meddelande
av miljokvalitetsnormer och andra féreskrifter samt vid beslut om
klassning av vattenférekomster.”

Skal.
Natura 2000 omraden

1, A, Av tydlig praxis fran EU-domstolen foljer att vattenverksamhet som
paborjats fore det att omradet utsags till N-2000 omrade och inte
forandrats efter att omradet utsags till N-2000 omrade inte behover
provas.

En utvidgning av prévningen for befintlig vattenverksamhet till att
omfatta inverkan pa N-2000 omraden saknar stdéd i EU-ratten, det
innebar en tydlig svensk utvidgning av prévningen i férhallande till EU-
ratten, vilket ar i direkt strid mot lagstiftarens tydligt manifesterade vilja
i prop.2017/18:243.

1, B, For vattenférekomster dar vattenverksamhet sedan lang tid tillbaka
har funnits och ar tillstandsprévad nar omradet utses till N-2000
omrade galler féljande.

Natura 2000 omraden skall utses for de kvalitéer som finns utifran strikt
vetenskaplig beddmning vid tidpunkten for utseendet, vilket framgar
tydligt av art och habitatdirektivet samt ett stort antal EU-domar.

Om en vattenverksamhet, t.ex. ett kraftverk, har funnits langt innan N-
2000 omraden utséags, kan inte det paverkade omradet utses till
Natura- 2000 omrade om inte de kvalitéer som anges som grund for
utseendet av N-2000, existerade nar omradet utsags till N-2000
omrade. Skyldigheten enligt direktivet innebar att arter/livsmiljoer
bevaras enligt art- och habitatdirektivets art 6 p 1. Finns inte
arterna/livsmiljoerna vid tidpunkten for utseendet till N-2000 omrade
kan dessa arter eller livsmiljoer inte bevaras. Nagon skyldighet att



aterskapa livsmiljoer eller introducera arter finns inte enligt art-och
habitatdirektivet eller fageldirektivet.

Om de skyddsvarda kvalitéerna finns, trots att ett kraftverk har funnits
pa platsen langt innan omradet utsags till N-2000 omrade, ar det
uteslutet att kraftverket, nu plétsligt, skulle 6deldgga dessa kvalitéer.
Det ar da troligare att de finns pa grund av vattenverksamheten.

| PM namns rattsfallet AquaPri C-278/21 fran EU-domstolen. Det gallde
emellertid en utdkning i férhallande till det ursprungliga tillstandet, dar
prévningen av utékningen inte proévats korrekt.

Angivna rattsfall visar inte att vattenverksamhet som anlagts och
tillstdndsgivits fore det att omradet utsags till N-2000 omrade maste bli
foremal for fornyad provning enligt EU-ratt.

Inverkan pa vattenkraften

2, A, Av den gemensamt framtagna vagledningen for klassifikation av

vatten, CIS nr 4 anges att utgangspunkten fér vad som ar betydande

negativ inverkan av de atgarder som skulle kravs for att god ekologisk
status skall uppnas initialt bor vara den lokala paverkan:

* 6.4.5 What is significant? It is not considered possible to derive a
standard definition for "significant” adverse effect. “Significance” will
vary between sectors and will be influenced by the socioeconomic
priorities of Member States. It is possible to give an indication of the
difference between “significant adverse effect” and “adverse effect”. A
significant adverse effect on the specified use should not be small or
unnoticeable but should make a notable difference to the use. For
example, an effect should not normally be considered significant, where
the effect on the specified use is smaller than the normal short-term
variability in performance (e.g. output per kilowatt hour, level of flood
protection, quantity of drinking water provided). However, the effect
would clearly be significant if it compromised the long-term viability of
the specified use by significantly reducing its performance. It is
important to undertake this assessment at the appropriate scale.
Effects can be determined at the level of a water body, a group of
water bodies, a region, a RBD or at national scale. The appropriate scale
will vary according to the situation and the type of specified use or
sector. It will depend on the key spatial characteristics of the adverse
effects. In some cases it may be appropriate to consider effects at
more than one scale in order to ensure the most appropriate



assessment. The starting point will usually be the assessment of local
effects (Examples in the toolbox). If the adverse effects are considered
to be significant, the water body should be considered for the
designation test 4(3)(b) (cf. Section 6.5). If there was no significant
adverse effect on specified uses, the measures have to be checked as
to whether they would have significant adverse effects on the wider
environment (see Section 6.4.7..” se CIS nr 4 sidan 40.

| lagforslaget anges endast paverkan pa vattenkraften bedémd utifran
ett nationellt perspektiv.

Av ovan angivet utdrag fran vagledningen framgar vidare tydligt att det
val ryms inom EU-ratten att en stat bestdmmer att lokal inverkan skall
tillméatas avgdrande betydelse for att stélla de lagre kvar eller
klassificera ett vatten som KMV, som galler enligt EU ratten.

Kravet pa jamforelse mot inverkan endast pa nationell niva ar i direkt
strid mot bade de gemensamt framtagna riktlinjerna i CIS nr 4 och
lagstiftarens tydligt markerade vilja att alla méjligheter till lagre krav
enligt EU-ratten skall nyttjas.

B, Det ar orimligt att “pulverisera” den betydande gemensamma nyttan
av ett stort antal vattenanlaggningar for fossilfri kraft, genom att fér var
och en mata det mot ett nationellt mal. Med detta resonemang skulle
det inte finnas skal fér en enskild manniska att inte skrapa ned om
individens nedskrapning skulle matas mot hela den nedskrépning som
sker inom landet.

C, i, Av erfarenheterna fran Rysslands anfallskrig mot Ukraina framgar
att elférsorjning ar ett prioriterat mal for krigshandlingar. Genom den
smaskakiga vattenkraften har Sverige en elproduktion som ar val
decentraliserad och darigenom mycket motstandskraftig. Merparterna
av kraftstationerna byggdes da det var krav pa lokal eldistribution. Detta
lokala elnat finns ofta fortsatt kvar och méjliggdr “édrift” som kan vara
livsavgdrande for manniskorna i lokal samhallet, da livsviktiga
funktioner, t.ex. vardcentral, kyl fér mediciner, el till telemast, el till
branslepump fortsatt kan levereras.

i, Levererar kraftverket endast el till civila &andamal, ndgot som &r latt
att visa vid "édrift”, sé ar verksamheten skyddad enligt folkrattens
regler om krig, Genévekonventionerna. Att anfalla sadan verksamhet ar
att anse som krigsbrott. Se Tillaggsprotokoll | till Genévekonventionerna
den 12 augusti 1949 rérande skydd for offren i internationella vapnade
konflikter (SO 1953:14—17). Genéve den 8 juni 1977, framst art 48, 52
och 57,



Detta skydd atnjuter inte den storskaliga elproduktionen eller den
storskaliga eldistributionen, da det ar sannolikt att el anvands i militart
syfte och det gar inte att peka ut att viss storskalig elproduktion eller
eldistribution inte anvands for militdra andamal da sammanblandning
sker i stamnatet.

En inskrankning i den smaskaliga elproduktionen innebar darfér en
allvarlig nedrustning av den civila beredskapen, nagot som &r i direkt
motsats till tydlig politisk malsattning om upprustning av den civila
beredskapen.

Aldre tillstdnd

3, Redan i férarbetena till AVL 2 kap 418§ var det sjalvklart att aldre
tillstand fortsatt skulle galla. Natanael Garde angav foéljande i sin
féredragningspromemoria rérande dévergdngsregeln i AVL 2 kap 418§:”
Denna bestammelse motsvaras av 25 § V.F. Strangt taget torde det
ifragavarande forbehallet vara obehdvligt” Domspraxis ar nu vacklande
rérande innebdrden av givna privilegier, varfér klargérande lagstiftning
bor ges. Nar tillstdnd gavs genom privilegier skall tillstdndet ses utifran
da gallande lagstiftning, vilken innebar, enkelt uttryckt, att vattnet fick
nyttjas utifran vattenanlaggningens slukférmaga mellan de granser som
sjalva vattenanlaggningen gav, framst dammkrén och lagsta niva i
intagsluckans botten.

Bedrevs verksamhet grundat pa givna privilegier eller dom enligt 1880
ars vattenrattsforordning d.v.s. grundat pa en ratt som anges i 2 kap 41
§ AVL, den 1januari 1999, ar det rimligt att férutsatta att verksamheten
var rattsenlig. Det ar da rimligt att den som pastar att verksamheten ar
olaglig skall visa pa de omstandigheter som medfér att anlaggningen
inte ar rattsenlig.
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