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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att remissen i stort bidrar till att vid
miljéanpassning av vattenkraften na syftet att sdkra en fortsatt nationell effektiv
tillgang till vattenkraftsel dar EU-rdttens mojligheter utnyttjas fullt ut. Daremot
anser SLU att remissen innebér simre forutséttningar for att nd Sveriges miljomal
samt ataganden inom EU:s ramdirektiv for vatten, samt art- och habitatdirektivet.
Forslaget innebér att man tidigt i processen tar allt for stor hénsyn till
samhillsintressen och gor avvidgningar som kan motverka naturvardsdirektivens
syften och malsittningar och det arbete som foljer av den restaureringsférordning
som precis antagits.

Generellt uttrycks i remissen en uppmaning att i samverkansprocessen se over
normséttning och att i mdjligaste mén klassificera vattenforekomster som kraftigt
modifierade (KMV) och besluta om undantag med mindre stringa krav. SLU anser
att det dr bra att tydliggora att normsiattning bor ses dver 1 samverkansprocessen
men anser samtidigt att normséttningen borde vara korrekt utférd oavsett
omprovningsprocessen och att en korrekt normséittning inte behdver vénta till
vattenforekomsten avhandlas i omprévningen.

En uppdatering av normsittning i omprévningarna innebar hoga krav pé kunskap
och kompetens, sérskilt med tanke pa att det finns ett tolkningsutrymme dér
beddmningen inte &r sjdlvklar. Till exempel behdvs beddmningar goras om vad ord
som vdsentligen och betydande innebir, bade i kontexten vattenkraftens paverkan
pa miljon och olika miljoatgirders paverkan pé elproduktionen.

Det finns en generell uppfattning att KMV anses medfora farre och mindre
kostsamma krav pa atgérder, men sé behdver inte vara fallet. Till exempel &r EU:s
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nya strategi for biologisk mangfald for 2030 (BDS 2030) mycket tydlig vad géller
okade krav pa forbattrad konnektivitet i vattendrag.

SLU anser att huvudsyftet med omprévningen é&r att forse vattenkraften med
moderna miljévillkor, medan remissen genomsyrar det motsatta, dvs. att i
mdjligaste mén undvika &tgérder som forbéttrar miljon. Remissen saknar tydlighet
kring hur miljéatgirder som inte paverkar elproduktionen alls bor hanteras, och
uttrycker att enbart miljoatgarder som visats effektiva bor anviandas/foreslas. Detta
ar olyckligt framfor allt eftersom nya miljoatgarder och ny forskning kan vara
viktiga i framtiden.

SLU anser att en adaptiv och ekosystembaserad vattenforvaltning bor genomsyra
miljoanpassningen av vattenkraften, men dessa begrepp saknas helt i remissen.

Generella synpunkter

Det &r bra att det finns utrymme for samverkan och att alla parter bistdr med
underlag under prévningsprocessen. Men SLU ser att forslaget lagger en alltfor stor
vikt p& energiproduktion och elsystemets formaga i forhallande till de naturvarden
av naturtyper och arter, dir kunskapsldget i manga fall 4r mindre undersokt och dér
det finns bristféllig kunskap om ménga vattenmiljoer. Det &r viktigt att
miljokvalitetsnormer vilar pa vetenskaplig grund och att det finns faststéllda
metoder for hur dessa sitts. Forslaget innebir att man nu tidigt i processen, genom
att tillimpa undantag baserat pa samhéllsintressen, inte utgér frdn kunskap om
hydrologiska processer och hur dessa skapar och upprétthaller morfologiska
strukturer.

Det ar inte heller tydligt hur samverkansprocessen kommer g till och hur man
véger energiproduktions mot biologiska virden och de ekosystemtjanster som
dessa bidrar till idag eller kan komma att bidra till i framtiden.

Avsnitt 1. Remissen inleds med ett forfattningsforslag. SLU anser generellt att
forfattningsforslagen foljer det som star under punkterna 2—15 i remissen, men se
vidare nedan under ”specifika synpunkter”.

Avsnitt 2. SLU anser att drendet beskrivs generellt sett adekvat. Se dock specifika
synpunkter nedan.

Avsnitt 3. SLU anser att detta avsnitt dr ytterst begransat beskrivet, men forstar att
syftet ar att ge en kort 6versikt av fysisk paverkan i vattenmiljon av vattenkraften.
Vattenkraftens paverkan pa biologi och ekosystem &r mer omfattande 4n vad som
texten beskriver, till exempel utelimnas evolutionira effekter och barridreffekter
som kan motverka spridning av invasiva arter och sjukdomar. Det hade ocksé varit
bra att koppla fysisk paverkan mer tydligt till de ekosystemtjinster som berors,
dven om estetiska vérden och rekreation ndmns. Koppling till EU:s nya strategi for
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biologisk méngfald f6r 2030 (BDS 2030) samt restaureringslagen (férordning (EU)
2024/1991) borde ha ndmnts, men saknas.

Avsnitt 4. SLU anser att detta avsnitt beskrivs generellt sett adekvat.

Avsnitt 5. Generellt uttrycks att omprévningen i mojligaste mén ska klassificera
vattenforekomster som KMV till f61jd av visentligt dndrad fysisk karaktér. SLU
instimmer med att det p& forordningsniva bor fortydligas under vilka
omstiandigheter en vattenforekomst ska anses ha en visentligt &ndrad fysisk
karaktér. Det forslag som presenteras i remissen ér dock problematiskt ur flera
hénseenden.

Forslaget i remissen under avsnitt 5 att nar minst tvd hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer kan antas ha sdmre status 4n god motsvarar en visentligt 4ndrad
fysisk karaktér &r problematisk eftersom det inte 4r unikt for vattenkraftspaverkade
eller artificiella vattenforekomster. Det finns ménga vattenforekomster i Sverige
dar minst tva hydromorfologiska kvalitetsfaktorer kan antas ha sdmre dn god status
som inte ligger i anslutning till ndgon vattenkraftsanldggning (till exempel i
jordbruksmark). Alltsd, det gar d& rimligen inte att generellt sett anvdnda detta
forslag som definition av KMV till {6ljd av vattenkraftens utbyggnad.

I tillagg anser SLU att olika kvalitetsfaktorer &ven har olika effekt pé den akvatiska
ekologin. Enbart antalet kvalitetsfaktorer med sdmre dn god status dr darfor inte ett
lampligt matt for bedomning av vésentlig paverkan. Det forefaller troligt att de
flesta av Sveriges vattenforekomster i anslutning till vattenkraftverk faller in i en
sadan kategori, mdjligen undantaget vattenforekomster med mycket sméa
vattenkraftverk/dammar.

Andra delen av forslaget, avseende sammantagen paverkan, lyder ”En
vattenforekomst [...] ska anses ha visentligt &ndrad fysisk karaktér [...] nédr den
sammantagna paverkan pa vattenforekomsten innebér en visentlig fysisk dndring.”
Denna skrivning innebdr att vattenforekomsten &r vasentligt pdverkad nér den ar

vésentligt paverkad, ett cirkelresonemang utan nédgon egentlig definition och &r

alltsé inte nagot fortydligande alls.

Avsnitt 6. SLU anser forslaget som rimligt. SLU vill understryka att bedomning av
olika miljoatgérders péverkan pa elproduktionen innebér hdga krav pa kunskap och
kompetens, sirskilt med tanke pa att det finns ett tolkningsutrymme déar
beddmningen inte &r sjdlvklar.

Forutom begreppet betydande paverkan ar ocksa begreppet orimliga kostnader inte
helt sjdlvklar. SLU anser att en gemensam tvirvetenskaplig ansats som dven ar
ekosystembaserad bor ligga till grund for bedomning.

Det finns en generell syn att KMV anses medfora farre och mindre kostsamma
krav pé atgédrder, men sa behover inte vara fallet. Till exempel &r EU:s nya strategi
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for biologisk mangfald f6r 2030 (BDS 2030) mycket tydlig vad géiller 6kade krav
pa forbattrad konnektivitet i vattendrag.

Avsnitt 7. SLU anser att det &r bra att det fortydligas hur begreppet god ekologisk
potential bor anvandas. Formuleringen innebar tydligt att atgarder ska forbattra
miljon effektivt samt far inte ha betydande negativ paverkan pa elproduktionen.
Enligt vattendirektivet sa bor atgérder genomforas for att nd god ekologisk
potential, mojligen skulle dven detta framgéa hér, dvs. att det vid
vattenkraftsanldggningar bor genomforas miljodtgérder som ér effektiva. Texten &r
formulerad med fokus pé& vad som inte behdvs, snarare dn vad som bor goras for
moderna miljovillkor. Texten ger intrycket av att vattenkraftindustrin ska behdva
genomfora sa fa miljoatgirder som mojligt, alldeles oavsett om dessa atgarder har
nagon inverkan pa kraftproduktionen. Detta dr olyckligt. Fokus borde vara pa att
genomfora faktiska miljoatgérder, inte att undvika dessa sa langt som det ar
mojligt.

I texten stér ”Enligt den EU-gemensamma vagledningen bor det vid brist pa
biologiska utviarderingsmetoder och underlagsdata antas en forsiktighet genom att
fler tgérder 6vervags tills det finns tillrickligt med bevis for att utesluta atgéarder
fran god ekologisk potential, se CIS Guidance Document No. 37 (2019), s. 29.”
Detta &r bra och borde understrykas. Det bor noteras att effekter av olika
miljoatgirder kan variera kraftigt mellan olika platser, se iven ovan. Atgirder som
4r effektiva i en viss miljo/situation ér inte effektiva i andra. Atgéirder kan behdva
atskilliga artionden att visa sig effektiva, exempelvis vad géller evolutionéra
effekter. Det dr dérfor viktigt att man inte avfardar atgérder for l4tt.

Avsnitt 8. SLU anser att detta avsnitt beskrivs generellt sett adekvat.

Avsnitt 9. SLU anser att avsnitt 9 med underpunkter innehéller rimliga forslag.
SLU vill dock pépeka att undantag fran de krav som detta géller bor anvindas med
forsiktighet och enbart vid tillfallen det verkligen ar motiverat.

Avsnitt 10. SLU anser att en god samverkan &r viktigt for hela
omprovningsprocessen och vill girna understryka det som star under Skdlen for
forslaget att det ar mycket viktigt att rétt atgérd kan vidtas pa rétt plats och att det
tas hénsyn till mojligheten att vidta atgiarder inom ramen for andra
vattenverksamheter i samma vattenforekomst, vattendrag eller avrinningsomrade”.

Generellt uttrycks i remissen en uppmaning att i samverkansprocessen se over
normséttning och att i mojligaste mén klassificera vattenforekomster som kraftigt
modifierade (KMV) och besluta om undantag med mindre stringa krav. SLU anser
att det &r bra att tydliggora att normséttning bor ses dver i samverkansprocessen
men anser samtidigt att normséttningen borde vara korrekt utford i forsta ldget och
att en korrekt normséttning inte nédvéndigtvis behover vénta till vattenforekomsten
avhandlas i omprovningen av vattenkraften.
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En uppdatering av normsittning i omprévningarna innebar hoga krav pé kunskap
och kompetens, sérskilt med tanke pa att det finns ett tolkningsutrymme dér
bedomningen inte &r sjilvklar. Till exempel behdvs bedomningar géras om vad ord
som vdsentligen och betydande innebér, bade i kontexten vattenkraftens paverkan
pa miljon och olika miljoétgirders paverkan pé elproduktionen.

Avsnitt 11-13. SLU viljer att inte kommentera dessa avsnitt specifikt.

Avsnitt 14. SLU anser vad giller 14.7 att remissen innebar forsdmringar for
vattenmiljon och att det medfor forsémrade forutséttningar att uppné
miljokvalitetsmalet Levande sjoar och vattendrag, samt att uppné Sveriges
skyldigheter och att na kraven i art- och habitatdirektivet. SLU vill dock pépeka
géllande det remissen skriver “att en forklaring av en vattenforekomst som KMV
medfor att 14gre krav kan stéllas pd miljoatgarder” visserligen stimmer, men att det
samtidigt inte alltid behover vara fallet. Till exempel dr EU:s nya strategi for
biologisk mangfald for 2030 (BDS 2030) mycket tydlig vad géller 6kade krav pa
forbattrad konnektivitet i vattendrag.

Specifika synpunkter

SLU anser att detaljer i formuleringar i texten kan &ndras vid (men inte uteslutande
vid) foljande avsnitt.

Under avsnitt 1.2. 42 b §. Formuleringen ”om det finns forutséttningar for att
forklara en vattenforekomst som kraftigt modifierad” kan tolkas som att man
stravar efter att klassificera vattenforekomster som kraftigt modifierade. En
alternativ formulering skulle kunna vara ”om kriterierna for att forklara en
vattenforekomst som kraftigt modifierad &r uppfyllda”, vilket inte ger samma
intryck om en 6nskan att uppnd KMV-status. Kommentaren géller 42 b §, men
liknande formulering finns dven i 42 a §.

Under avsnitt 1.3. 4 kap. 3 a §. I forslaget till &ndring under kapitel 1.3 1
vattenforvaltningsforordningen (2004:660), 4 kap. 3a §, foreslas att en
vattenforekomst ska kunna klassas som kraftigt modifierad om minst tvé
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer bedoms vara sémre dn goda. Det saknas dock
ett resonemang om hur man har kommit fram till just denna slutsats och varfor
grinsen inte sitts vid t ex vid otillfredsstillande eller dilig status. Ménga
vattenforekomster med hydromorfologisk status simre dn god kan i ménga fall
atgérdas for att, pa kort eller 14ng sikt, uppné god ekologisk status. Om detta
undantag skulle tillimpas generellt, med griansen "sdmre dn god" for
hydromorfologiska parametrar, skulle ménga vattenforekomster medges undantag
mer eller mindre automatiskt, vilket riskerar att forsvara mojligheten att nd
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naturvardsdirektivens mal och syften. Var gransen for visentlig paverkan gér och
om den &r irreversibel behdver darfor fortydligas.

Under avsnitt 1.3. 4 kap. 3 b §. Hir &r det centralt att man ar 6verens om vad
“véasentligen” innebdr. Denna paragraf tydliggdr ocksa att miljoforbéttrande
atgérder inte fir medfora for stor paverkan pa energiproduktionen. Det &r bra att
tydliggora detta. Aterigen, det stiller hoga krav pa Linsstyrelser/vattenmyndigheter
att kunna bedoma detta. Det finns mdjligen en risk att manga ytvattenférekomster
anses vara KMV pé grund av en reglering som innebér en hog regleringsamplitud.
Sjoar kan naturligt ha amplituder pa 6 meter (till exempel den numera reglerade
sjon Gardiken, Umedlvens avrinningsomrade som oreglerad hade en amplitud pa
ca 6 meter), s& det ar viktigt att beddmning om paverkan gors pa ritt sitt och att
man anvénder sig av korrekt referensinformation. Det vore ocksé viktigt om
miljoatgérder som inte paverkar energiproduktionen, men som forhojer
miljovarden, alltid kunde genomforas oavsett vilken miljokvalitetsnorm som é&r
aktuell.

Under avsnitt 1.3. 4 kap. 4 b §. Angdende uttrycket "atgérder som har visats vara
effektiva”. Det dr viktigt att man inte laser sig fast vid de atgirder som finns idag.
Det maste finnas mdjlighet att anvéinda nya metoder och miljoatgarder i framtiden
som baseras pa ny forskning och uppfoljning. Det kan inte i vattendom faststéllas
att inga atgirder behdvs bara for att det idag saknas dtgérder som “visats vara
effektiva”. SLU anser att det dr ett stort problem att si lite effektuppfoljning
genomfors for olika miljoatgéirder. Dessutom ar det mycket svart att ur texten
beddma vad som anses vara en tillricklig bevisning. Effekten av olika atgérder
varierar sannolikt mellan olika typer av vattendrag och anlédggningar, en atgérd som
fungerar pa ett stélle fungerar inte nddvandigtvis pa ett annat. Enskilda fallstudier
om effekter gér ddrmed inte att generalisera till nationell niva och sadana kan
darfor inte rimligen anses vara tillrdcklig bevisning. Studier med bristande
experimentdesign och/eller olamplig analysmetod kan inte heller anses ha nagon
relevans i ssmmanhanget; dessa aspekter maste darfor utvarderas fran fall till fall.

Under avsnitt 1.3. 4 kap. 6 §. Det &r positivt att det i kapitel 1.3 1
vattenforvaltningsférordningen (2004:660), 4 kap. 6 §, tydliggors att
skyddsintresset inom det skyddade omradet ska tillgodoses. For att en réttvis
beddmning ska kunna goras krévs ett vél underbyggt underlag om omradets
naturtyper och arter. Det dr darfor viktigt att det finns resurser for att kartlagga
dessa virden samt for att undersoka vilken potential som finns for att utveckla och
forstirka dem. Detta skulle bidra till en battre bevarandestatus inom den
biogeografiska regionen, vilket dr ett av syftena med att omradena har pekats ut,
snarare #n att enbart forhindra forsdmring pa plats.

Under avsnitt 2. Avseende formuleringen “Mot bakgrund av den fordndrade
situationen pé elmarknaden och behovet av att sikra ett robust energisystem som
formar att snabbt svara upp mot fordndrade behov beslutade regeringen i januari
2023” sé dr fordndringen 1 situationen pé elmarknaden inte beskriven. Lasaren
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verkar antas veta vilken situation som diskuteras. SLU anser att eftersom detta ar
en av grunderna till &ndringsforslag sa borde man kunna forvénta sig en hogre
detaljniva i forklaringen.

Under avsnitt 3.2. Avseende ” Barridreffekter innebar att djurs rorelser forsvaras™.
SLU anser att detta &r en konstig formulering dé de flesta djur kan rora sig” dven i
anslutning till vattenverksamhet. Daremot har de begrinsad eller férhindrad
mojlighet att forflytta sig mellan omraden, mellan vilka en konnektivitetsbarridr ar
beldgen. Kanske kan en denna mening omformuleras.

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Goran Ericsson
efter foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehéllet har utarbetats av
forskare Johan Ostergren samt forskare Joacim Nislund bada vid institutionen for
akvatiska resurser samt miljoanalysspecialist Eddie von Wachenfeldt vid SLU
Artdatabanken.

Goran Ericsson

Linda Ferngren
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