Bilaga 2 till SVAF:s yttrande pa ”"Vattenmiljo och vattenkraft”

Detta tillagg behandlar sérskilt Weserdomen, bedémningsgrunder och klassificering av
kraftigt modifierat vatten. Det visar pa hur den svenska vattenforvaltningen hamnat i en
atervandsgrand. Ett ensidigt fokus pa storsta mojliga atgardsbehov for att fa battre
vattenmiljokvalitet dverallt har asidosatt avvagningsbehov och avvagningsmajligheter mot
andra samhéllsmal och andra lokala intressen. Bevarande av kulturvarda anlaggninar och
byggnader har inte prioriterats. Dammars majligheter att reglera bade for mycket och for lite
vatten bortses ifran. Den smaskaliga vattenkraften for elproduktion &r och kommer att forbli
ett “bondeoffer” om inte regeringens lagforslag omarbetas. Miljobalken &r en integrerad del
av Havs- och Vattenmyndighetens vagledningar och foreskrifter, som maste karaktériseras
som dverimplementeringar av EU:s vattendirektiv(RDV). Detta behtver regeringen
uppmarksamma och ge berérda myndigheter direktiv till omarbetade detaljinstruktioner.

Det ar inte for sent for den svenska vattenforvaltningen att backa eller helst gora en u-svéng.

SVAF vill starkt framhalla att i ett omarbetat lag- och forordningsforslag ocksa ska inga
tydliga direktiv om att HaV:s végledningar och foreskrifter ska anvisa avvégnings- och
undantagsmojligheter med hinsyn till andra intressen én bara att uppnd miljomalet ”god
ekologisk status”. Detta géller sarskilt i det lokala perspektivet. Preciserade synpunkter och
forslag framlaggs i foljande text.

10.2 Nationell plan for moderna miljovillkor

Enligt regeringens PM syftar den nationella planen till att avvaga mellan miljoforbattrande
atgarder och behovet av nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel. Kulturvéarden ska tas med
i planen. Ovriga platsbundna miljo- och verksamhetsintressen ska behandlas forst vid
individuella tillstands- /omprovningar av vattenkraftanlaggningar och dess drift.

Energidverenskommelsen 2016 har inte bundit sig till de prioriteringsforslag som framgar av
”Strategi for atgarder 1 vattenkraften” (HaV rapport 2014:14) och ”Vattenkraftens
reglerbidrag och vérde for elsystemet” (ER 2016:11).

SVAF kan inte acceptera att 1. planens syfte blir lagreglerat i MB 11 kap 28 8§ och 2.
skrivningarna under pkt 10.2 hanvisar till rapporten ER 2016:11. 1 700 smaskaliga
anlaggningar har ”...sa litet reglerbidrag att de i ett nationellt perspektiv inte behdver
foranleda att de paverkade vattnen klassificeras som kraftigt modifierade eller féranleda
mindre stréinga krav”. Den nationella planens repressiva verkan pa den smaskaliga
vattenkraften hanger ihop med 6vriga skarpta lagforslag och Havs- och
Vattenmyndighetens(HaV) nuvarande vagledningar och foreskrifter.

SVAF maste se tydliga omarbetningar av innehall och struktur i den svenska
vattenforvaltningens alla delar for att kunna forutse en réttssaker och proportionell
laghantering av de mindre vattenkraftanldggningarna.

Konsekvensen dr att lagforslaget bekréftar HaV:s végledningar och
vattenmyndigheternas(VM) atgardsprogram(AP) 2016-21, som har anammat att det bara
finns ett perspektiv pé vattenkraftproduktion for el, namligen det nationella. An s lidnge &r
végledningarna och atgardsprogrammen “’bara” myndigheternas tolkningar av
vattenforvaltningsférordningen. Regeringens forslag innebér att de HaV-végledningar, som



styr KMV-klassningen, i princip ska skrivas in i en lag och forarbetad propositionstext och
darmed bli juridiskt bindande for mark- och miljédomstolarna. Provningen av enskilda
verksamheters miljoforbattrande villkor ska avvagas mot en nationell effektiv tillgang pa
vattenkraftsel. Det betyder att utrivning av sma vattenkraftsanlaggningar enligt lag inte
definieras som betydande negativ paverkan pa verksamheten.

Svensk grundlag forutsatter likhet infér lagen och skydd for egendomsratten. Nu har
regeringen kommit med ett forslag, dar det tydligt i lagtext och lagkommentarer anges att de
smaskaliga vattenkraftverken inte har nagot samhallsintresse annat an som majliga
kulturvérden. De kan darfor inte bli aktuella for KMV-beddmning-

SVAF avstyrker starkt att regeringen foreslar riksdagen att anta en lag, som redan innan
miljovillkoren i en enskild anlaggning ska provas, fastslar att de mindre
vattenkraftsanlaggningarna ska diskrimineras jamfort med de stora.

SVAF kan inte heller acceptera mojliga kompromissforslag om att forarbetena till en
proposition ska trycka pa att det ar i den enskilda provningen, som detaljerna villkoras.
Agarna till de mindre vattenkraftverken kan inte starta med en uppforsbacke for att ta fram
underlag som visar att Ist:ernas/\VVM:ernas uteblivna KMV-klassning ar fel och sedan dvertyga
mark- och miljddomstolarna(MMD) om detta och sedan ska MMD o6vertyga VM om att de
ska &ndra sig.

8. Weserdomen och 9. Europeiska kommissionens kritik

Regeringens PM forhaller sig angsligt till kommissionens 6vertradelsearende. Det hade varit
pa sin plats om regeringen ocksa hade analyserat och utvarderat de svenska myndigheternas
tolkning av ramdirektivet for vatten(RDV). Det kan konstateras att de svenska
vattenkvalitetsmalen ar langt mer detaljerade &n andra EU-landers. Kritiken fran manga hall
om éverimplementering ar befogad. Sverige bestammer vilka mal, som ska nas. EU-
kommissionen fragar beréattigat, hur Sverige ska klara att atgarda berget av atgardsbehov, som
blivit resultatet av expertbeddmda statusklassningar och underlatenhet att tillampa KMV -
klassning och undantagsmojligheter.

Det &r inte ndgon EU-styrd detaljreglering, som bestammer hur EU:s vattendirektiv ska
implementeras i Sverige. Detaljregleringen ar ett svenskt pafund, som beslutats av svenska
myndigheter, framst Havs- och vattenmyndigheten(HaV). Den tar fram detaljerade
foreskrifter och vagledningar utan nagon politisk styrning. Restriktiva foreskrifter och
vagledningar- langt utover vad vattendirektivet kraver- definierar var och nar kriterierna for
“kraftigt modifierat vatten”(KMV) ar tillampliga och vilka miljoforbattrande atgarder, som
kravs for att uppna miljokvalitetsmalen.

Tva dokument grundar for regeringens forslag till regelandringar: HaVs tolkning av
Weserdomen, (Rapport 2016:30) och EU-kommissionens underrattelse 2016-09-30. HaV talar
om direktivkonform skyldighet att direkt infora gransvéardesnormer for ekologisk status vid
individuella provningar. Regeringen hakar pa. Oavsett lagforslag tycker HaV som de vill.
Begreppet dventyra” dr redan en del av HaV:s formella vokabulér, som andra myndigheter
ska ratta sig efter. Med vilken rétt tillampar HaV denna normgivning i sina yttrande i enskilda
domstolsprévningar?

Det galler att halla reda pa att Weserdomen skiljer pa skyldigheten att forbattra och
skyldigheten att forebygga forsamringar. Kvalitetsfaktorresonemanget avser det senare och



galler tillstandsprovningar. Tillstand far inte meddelas om nagon kvalitetsfaktor forsamras
under klassgrins. For det forra giller att ’projektet” inte fir d&ventyra uppnaendet av ekologisk
eller kemisk status. Har menar EU-kommissionen med hénvisning till Weserdomen att
ekologisk status maste vara en gransvardesnorm vid tillstandsférfarande.

Det ar sannerligen inte latt att folja Weserdomens och generaladvokatens motivering varfor
beslutet mynnar i att medlemsstaterna ar skyldiga att inte lamna tillstdnd “ndr projektet
aventyrar uppnaendet av en god status hos en ytvattenforekomst eller en god ekologisk
potential och en god kemisk status hos en ytvattenférekomst vid den tidpunkt som anges i
direktivet.”

RDV 4.8 Vid tillampning av punkterna 3, 4, 5, 6 och 7 skall en medlemsstat se till att
tillampningen inte permanent hindrar eller aventyrar uppnaendet av detta direktivs mal i
andra vattenforekomster inom samma avrinningsdistrikt och att den ar forenlig med
genomforandet av gemenskapens dvriga miljolagstiftning. ”Aventyrar” syftar pa andra
vattenforekomster. Tidpunkten for genomférandet bor vara det ar, som vattenmyndigheterna
har satt efter tidsundantag.

RDV 11.3c Atgarder for att framja en effektiv och hallbar vattenanvandning for att undvika

att uppnaendet av de mal som anges i artikel 4 aventyras. Denna punkt ligger under rubriken
Atgardsprogram. Det far forutséttas att vattendelegationerna har bedémt att de beslutade AP
inte strider mot 11.3c.

Generaladvokaten hinvisar ordet ”dventyra” till EU-domstolens provning av det grekiska
arendet C 43/10. Dar handlar resonemanget om en fortida atgard i forhallande till att RDV
inte annu var fullt infort i grekisk lagstiftning. Denna fortida atgard (avledning av vatten) fick
enligt generaladvokaten inte dventyra innehdllet i kommande atgardsprogram och
forvaltningsplaner for att uppna vattenmiljomalen i avsedd tid.

Sammantaget ar Weserdomen valdigt luddig, nér det galler slutsatsen att medlemsstaterna ar
skyldiga att inte ldmna tillstand till ett projekt, som kan ”dventyra” uppnaendet av en god
status. Det andra ledet i domen om forsamring av status ar tydligare. Nya projekt far inte
beviljas tillstdnd-med forbehall for undantag-om en kvalitetsfaktor enligt bilaga V i RDV
forsamras en klass.

Vad avses med tillstandsprovningar? Weserdomen svarade pa myndighetsprévningen, att
ett arende kraver tillstand. Men “Havs- och vattenmyndigheten anser att Weserdomens
slutsatser blir tillampliga vid prévning av bade nya och andrade verksamheter. Som exempel
kan namnas tillstandsprovningar och anmalningar med stod av 9 och 11 kap. miljobalken.
Det finns aven skal att beakta domens slutsatser vid lagligforklaringar, omprévningar enligt
24 kap. 5 § miljobalken samt vid samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.” (rapport 2016:30).
Man kan alltsa sdga att alla slags provningsbeslut skulle behdva understéllas fragan, om den
provade atgérden “dventyrar” uppndendet av ekologisk status. HaV:s tillsynsvégledning dr
tydlig med att ett tillsynsarende kan leda till omprovning eller aterkallelse.

Kan icke-forsamringskravet pa kvalitetsfaktorniva galla alla provningar? Svaret maste
bli: Ja; eftersom art 4.1a foreskriver “genomfora alla dtgdrder som dr nédvindiga for att
forebygga en forsamring av statusen i alla ytvattenforekomster....” Aven anmalningar om
vattenverksamhet och samrad 12:6 ska responderas till sokande med ett beslut. Kanske



kommer &ven anmélan 11 kap 15 8(om rensning kan skada fisket) eller strandskyddsdispens
att behdva bedémas utifran icke-forsamringskravet. Rattskraften i gamla vattendomar far stor
betydelse. I en vattenférekomst med en tidigare prévad vattenanlaggning (typ dike), bor det
vara svarare for en myndighet att lagga restriktioner pa en rensning an for en anlaggning utan
tillstand. Man kan aldrig veta hur lansstyrelserna bedémer en rensnings paverkan pa
bottenfaunan. Ar det en atgard som ocksa faller in under HaV:s och regeringens tolkning av
Weserdomen?

Det kan konstateras att ett utkast till en ny vigledning fran HaV om “Muddring och hantering
av muddermassor” far med kravet att en atgérd inte far forsvara uppnéendet av MKN pa
kvalitetsfaktorniva eller forsamra pa kvalitetsfaktorniva. (5.5.2.1 Bedomningsgrunder for
ytvatten). Det stora problemet &r att HaV inte gor nagon skillnad mellan omfattande atgarder
(hamnmuddring) och mindre atgarder (brygga for fritidsbatar) Under rubriken 6. Underhall av
vattenanlaggningar star en helt ny normgivning for dikesrensning: ”Da tillstand saknas och
darmed uppgifter om reglerat djup- och lage kravs normalt tillstand eller dispens fore det
underhall genom rensning far genomféras . Remisstiden gar ut 31 okt. 2017.

Maste i 5 kap 3 § MB tillaggas, att inte tilldta en verksamhet/atgard som dventyrar
majligheterna att félja en miljokvalitetsnorm och att beslut for nya tillstand och
omproévningar ska sakerstalla att ingen forsamring uppkommer i strid med en
miljokvalitetsnorm (= en samre klass av minst en kvalitetsfaktor enligt HYMFS
2013:19)? Naturligtvis inte. Om en gransvardesnorm for ekologisk status ska inforas ar en
politisk fraga och en fraga for riksdagen. Om lagtexten infors, sétts rimlighetsavvagningen pa
spel eller omojliggors. Begreppet &r i hogsta grad otydligt och myndigheternas bedémningar
avgor verkan. Avvégningar mot kraftproduktion, markdrénering, 6versvamningsrisker,
kulturmiljovérden, fosforretention och grundvattentillgang kommer att bli mycket svarare.

Lagforslaget maste ocksa ses i sammanhanget att huvudregeln ska vara att hela verksamheten
ska provas vid en andring av tillstandet. Tillsténdet far” dock begrinsas till bara indringen
om verksamheten omfattas av den nationella planen. Dessutom forutsatter PM:en att ett okant
antal anlaggningar, som inte tillkommit pa ett odefinierat “lagligt sitt”, ska s6ka nytt tillstand.
Det bor aven noteras att texten i nuvarande 24 kap 5 8, om att en omprévning inte far leda till
att verksamheten inte kan bedrivas eller forsvaras, genom en ny 10 § i praktiken forlorar dess
materiella betydelse.

Effekten av regeringens forslag pa ny 5 kap 3 § ar en tydlig skarpning av den skrivning som
radde fore riksdagens nyansering i 5 kap 2 § 2010. Det ar inte tydliggjort varfor det oklara
verbet “dventyra” och varfor bindande gransvardesnormer for ekologisk ytvattenstatus maste
inforas i svensk lag. Den rimliga tolkningen ar att EU-kommissionens ¢vertolkar
Weserdomen. Kommissionen har testat granserna for RDV tidigare och sedan fatt underkant
av EU-domstolen. Sveriges svar 2016-11-30 pa kommissionens underrattelse har inte last fast
nagon bestamd svensk position. Regeringen lovar bara att gora en dversyn.

SVAF instammer i asikten att EU-domstolens bada beslutssatser ska ses tillsammans: domen
ska inte tillampas i tva steg. Den forsta ar en allméan motivering for den andra om icke
forsamring.




Regeringens forslag synes mota och tillgodose kommissionens kritik. Miljokvalitetsnormerna
for ekologisk status ska bli bindande gréansvardesnormer. Mojligheten till
rimlighetsavvagningar i 2 kap 7 § blir en chimar.

SVAF konstaterar att konsekvensen av regeringens forslag blir att pragmatiska avvéagningar
bara kan tillatas genom att fullt ut utnyttja alla undantagsmaéjligheter som Mindre strangt
kvalitetskrav och artikel 4.7 medger samt tillampa KMV-klassningen i mycket storre
utstrackning.

7.1 Vattenforvaltningens mal och arbetscykel

Har behover regeringen paminnas om de skal vilka uppraknas i inledningen till RDV. Beslut
om vattenatgarder bor fattas sa nara de platser, dar vattnet paverkas som majligt och nara
samarbete med anvandarna pa lokal niva kravs for direktivet ska bli framgangsrikt.

(13) Olika omstandigheter och behov inom gemenskapen kréver sdrskilda losningar. Dessa
olikheter bor beaktas vid planering och genomforande av atgarder som syftar till att sakerstalla
skydd for och en hallbar anvandning av vatten inom avrinningsomradets ram. Beslut bor fattas
s& néra de platser dar vattnet paverkas eller anvands som mojligt. Atgarder som ligger inom
medlemsstaternas ansvarsomrade bor prioriteras genom utarbetande av atgardsprogram som ar
anpassade till regionala och lokala forhallanden

(14) Om detta direktiv skall bli framgangsrikt kravs nara samarbete och samverkan pa
gemenskapsniva, medlemsstatsniva och lokal niva. Det kravs ocksa information till
allmanheten, inbegripet anvandarna, och att samrad sker med dem samt att de &r delaktiga.

Den svenska vattenforvaltningen har forlorat insikten om och kraften att driva EU:s
rekommenderade arbetssatt om samverkan mellan myndigheter och vattenanvéandare pa lokal
niva. Fokus ligger numera mest pa att framtvinga atgarder med lagregler och tillsyna
verksamhetsutovare sa att de foljer regelverken. | regeringens PM framgar att enligt
foreslagen ny 29 § i forordningen 1998:1388 ska HaV verka for att berrda
intresseorganisationer ges mojlighet att medverka i arbetet med den nationella planen. Det far
forutsattas att exv. SVAF och LRF inkluderas i detta. Planen ska fa 6kad detaljeringsgrad ned
pa avrinningsomrades- och vattendragsniva sa smaningom, vilket forutsatter lansstyrelsernas
medverkan. Hur samverkan med berérda verksamhetsutévare da ska utformas ar inte
redovisat av regeringen.

Ofta &r redovisat att statusklassningarna behéftas med mer eller mindre stora osakerheter.
Standardsvaret brukar vara att det behévs mera forskning for att reducera osékerheterna. En
rekommendation, av sociologiskt inriktade forskare, ar att ta till vara pa de kunskaper som
verksamhetsutvare och boende kring en vattenférekomst, har om vattenkvalitet och
vattenpaverkan.

SVAF foreslar att regeringen konkretiserar och lyfter fram andemeningen i sitt beslut 2016-
10-06 till vattenmyndigheterna, ”Prévning av vattenmyndigheternas forslag till
atgardsprogram 2015-21”, att gélla dven vid inférandet av moderna miljovillkor for
vattenkraftanldggningar. Slutet i skrivelsen tolkas som en uppmaning till alla berérda
myndigheter att planera utifran: ”Samverkan mellan samtliga ber6rda parter &ar centralt for
en val fungerande vattenforvaltning och ska genomsyra och vara en integrerad del av
vattenmyndighetens arbete.” Hur tydliggors de vackra orden? Andra l&ander, t. ex. Danmark
har tagit allvarligt pa att mojliggora en mer kommunalt och lokalt inkluderande



vattenforvaltning. Lagbundna, organisatoriska och ekonomiska verktyg har skapats for att
strategiskt infora kommunalt inflytande pa statusklassning och atgardsinriktade arbetsformer.

7.3 Kartlaggning och analys av vattnets status

Vad ar en vattenférekomst? Definitionen av vattenforekomst” har betydelse.
Vattenforekomst ar inte samma som “vattendrag” i 11 kap MB. Vattendrag dr odefinierat,
vilket ar ett bekymmer vid tillampning av bl.a. strandskyddsbestammelserna. 1 vissa
provningar ar ett dike ett vattendrag och i andra inte. En back eller 4, som ar definierad som
vattenforekomst, kan p.g.a. fysisk paverkan , helt eller delvis utgora en vattenanlaggning med
eller utan tillstand. | sodra Sverige ar oftast syftet markavvattning och underhall av
anlaggningar; i norra Sverige kan syftet ha varit att underlatta flottning. Det framgar tydligt av
lansstyrelsernas bedomning av den morfologiska kvalitetsfaktorn ’Vattendragsfarans form”.
For hela landet ar antalet vattenférekomster med klassning av vattendragsfarans form: Dalig
560, Otillfredsstallande 727, Mattlig 2986, God 1039, Hog 2086. Lansstyrelserna har varit
olika ambitiosa i den hydromorfologiska klassningen. Om den morfologiska klassningen &r
mattlig eller samre, medfor det i manga fall att den 6vergripande ekologiska statusen blir satt
till mattlig.

Det &r endast vattendrag, utpekade som vattenforekomster, som ska statusbedémas och aséttas
en MKN. SVAF menar att foljaktligen &r det endast i huvudfaran, som verksamheters
paverkan ska analyseras och forbattrande atgarder behdver vidtas.

Ett tydliggorande behovs for vilken geografi, som forbattringsatgarder faktiskt avser. VM har
ett tolknings- och prioriteringsutrymme dven har. En rimlig tolkning med hansyn till
atgardsbeting och samhallsekonomiska kostnader ar att forbattringsatgarder avser paverkan i
eller i direkt anslutning till en specifik vattenforekomst. Det har stor betydelse for
omfattningen av atgarder for att aterstalla hydromorfologisk paverkan men dven atgarder mot
diffusa forluster av fosfor. En verksamhets paverkan pa vattenkvaliteten maste bordefordelas
utifrn verksamhetens storlek och andra verksamheters paverkan inom vattenforekomsten.
MMD Ostersund kritiserar tendensen att salami-indela ytvattenférekomster. ~Konsekvenserna
av denna salami-indelning av ytvattenférekomster blir, savitt avser bedémningen av om en
miljokvalitetsnorm Gvertrads eller ej, att konsekvenserna av en ansokt atgard riskerar att
begransas till en liten del av en ytvattenforekomst istallet for till en samlad bedémning pa
hela ytvattenforekomsten”. (Mark- och miljédomstolen i Ostersunds dom den 24 februari
2016 (M 2431-14), Lasele kraftverk).

Ett forslag pa nya definitioner av en vattenforekomst har remitterats fran HaVv 2017-05-22,
Sjostorleken har séankts fran 1 km” 2 till 0,5 km”2. EU-kommissionen har gjort nagot
papekande. Atgardsbehoven bara véxer hela tiden. For vattendragen har bekréftats en av tva
olika uppfattningar. Nagon formell HaV-foreskrift har annu inte kommit. SVAF har inte yttrat
sig Over remissen. Definitionen av en vattenforekomst &r enligt remissens forslag:

Sjoar storre an eller lika med 0,5 km? och vattendrag med tillrinningsomrade stérre &n
eller lika med 10 km? utg6r grunden for identifieringen av ytvattenforekomster

Fortfarande géller oklarheten att miljobalken inte definierar begreppet “’vattendrag” och
ddrmed inte atskiljer stora vattendrag fran mindre och inte heller granssitter ett ’dike” fran
andra slags vattendrag. Vattenverksamhetsutredningen behandlade inte fragan. De



divergerande definitionerna av “vattendrag” mellan vattenforvaltningen och miljobalkens 11
kap behdver utredas. Finlands vattenlag ar en god forebild

7.4 Klassificering av vatten

Klassificering av ekologisk ytvattenstatus

7.5 Miljokvalitetsnormer

SVAF:s sammanfattande kritik av den svenska vattenforvaltningens tolkning av RDV:s
bilagaV:

« Det svenska genomférandet av vattendirektivet innebar en uppenbar
overimplementering nar det géller bedomningar och atgardskrav avseende
fysiska forandringar.

« HaV:s foreskrift innehaller pa forhand faststallda gransvarden for samtliga
kvalitetsfaktorer och parametrar och utesluter att hansyn tas till naturliga
mellanarsvariationer och de individuella forhallanden som galler i varje
vattenforekomst

» FOr detaljerade —-Komplexa bedémningar

+  Brist pa underlag —Expertbedomningar

» Upp till verksamhetsutdvaren att vid prévnings- eller tillsynsarenden visa att
hydromorfologisk paverkan inte inverkar pa den biologiska klassningen

SVAE:s forslag till andring av beddmningsgrunderna
«  Beddmningsgrunderna for hydromorfologisk paverkan behover goras om sa att
de svenska kraven inte gar langre an vad som direkt foljer av ramdirektivet.
«  En foreskrift bor utgd fran de normativa definitionerna i Bilaga V till RDV
« Minska pa antalet hydromorfologiska kvalitetsfaktorer
« Tabort 2 kap 128 i HYMFS 2013:19
» Detaljerade hydromorfologiska bedémningsgrunder flyttas till en végledning

Vilka kvalitetsfaktorer avser Weserdomen med att forebygga forsamring?
Generaladvokaten anger att alla ekologiska kvalitetsfaktorer i RDV:s bilaga V kan bedémas
vid provning av icke-forsamring. Han &r dock tydlig med att ekologiska klassgranser med
gransvarden bara galler for biologiska parametrar som har interkalibrerats mellan lander inom
samma typomrade. For hydromorfologiska kvalitetsfaktorer galler att de ar kompletterande till
de biologiska faktorerna och &r normativa, alltsa inga gransvarden mellan klasserna.
Regeringens mening ar att forsamringsbedémning pa kvalitetsfaktorniva genomfors i Sverige
med HVMFS 2013:109.

Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar i RDV:s bilaga V, floder:

Hydromorfologiska faktorer som stod for de biologiska faktorerna
* Hydrologisk regim
kvantitet och dynamik for vattenflode
forbindelser med grundvattenférekomster

* Flodens kontinuitet
« Morfologiska forhallanden

variation i floddjup och flodbredd
flodbaddens struktur och substrat
strandzonens struktur



Hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar i HYVMFS 2013:19 bilaga 3, vattendrag:

+ Konnektivitet i vattendrag
konnektivitet i uppstrdms och nedstroms riktning i vattendrag
konnektivitet i sidled till naromrade och svamplan i vattendrag

*  Hydrologisk regim i vattendrag

specifik flodeseffekt i vattendrag flodets forandringstakt i vattendrag
volymsavvikelse i vattendrag vattenstandets forandringstakt i vattendrag
» Morfologi
vattendragsfarans form vattendragets planform,
vattendragsfarans bottensubstrat dod ved i vattendrag,
strukturer i vattendrag vattendragets kanter,
vattendragets naromrade svamplanets strukturer

HaV:s foreskrift ar utformad med numeriska gransvarden mellan de fem olika statusklasserna
inom varje parameter. Klassgranserna ar %-siffror for andel/forekomst/avvikelser i
vattenférekomsten. Antalet parametrar ar dubbelt s& manga i foreskriften an i bilaga V.
Varfor? Det &r vart att notera, att vattendragets forbindelse med grundvatten ska undersokas i
bilaga V. Den 6vergripande invandningen mot foreskriftens bilaga 3 ar att det &r omojligt att
harleda de hydromorfologiska parametrarnas verkan pa de biologiska kvalitetsfaktorerna och
dessutom hur detta orsak-verkanssamband har 6verforts till %-siffror som gransvarden mellan
parameterklasserna.

SVAF foreslar att bilaga 3 i foreskriften bor infogas i en vagledning och kvalitetsfaktorerna
for hydromorfologin blir da tydligare definierade som stod till MKN- och KMV-
beddmningar. De hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna behdver anpassas till bilaga V i
RDV. Komplicerade berakningar bor undvikas. Naturvardsverkets Handbok 2007:4 visar pa
enklare beddmningsgrunder.

Underhallsatgarder i tillstandsprovade vattenanlaggningar kan sallan vara sa ingripande att de
forsamrar det morfologiska tillstdndet. Nya provningar av befintlig verksamhet maste utga
fran aktuell fysisk paverkan. Det utesluter inte att en matematisk exercis vid bedémningar
enligt HaV:s foreskrift av nya forandringar i vattenkraftverk eller markavvattning visar pa
forsamrad kvalitetsfaktor. Det ar da undantag enligt artikel 4.7 RDV aktualiseras.

Hydromorfologiska- och fysisk/kemiska kvalitetsfaktorer ar stod till de biologiska
kvalitetsfaktorerna vid klassningen av ekologisk status. Mark- och miljééverdomstolen har i
M 2650-16 gjort en egen rimlig tolkning av att de inte har en reell inverkan pa de biologiska
kvalitetsfaktorerna. Denna tolkning stdmmer inte med HaV:s och Kammarkollegiets. | det fall
att domen blir prejudicerande kommer tillampningen av icke-forsamringskravet att bli
tydligare och rimligare.

I den aktuella vattenférekomsten sker enligt bolagets berékningar en forsdmring av
parametern specifik flodesenergi, eller specifik flodeseffekt som bendmningen &r enligt
HVMFS 2016:31. Denna parameter ar redan i samsta klass och nagon ytterligare
forsamring av parametern ar darmed inte tillaten. Det maste dock vara frdga om en



forsamring som har en reell inverkan pé de biologiska kvalitetsfaktorerna for att
forsamringsforbudet ska intrada eftersom parametern endast ar en stodparameter som
enligt 2 kap. 2 och 12 § HVMFS 2013:19 endast kan sénka den ekologiska potentialen
som légst till méttlig”

En annan aspekt dr foljande skrivning fran HaV:s rapport 2016:30: I enlighet med 2 kap. 1 §
miljébalken ar det enligt Havs- och vattenmyndighetens bedémning verksamhetsutévaren som
ska visa att verksamheten inte kan tankas leda till en forsamring av nagon relevant
kvalitetsfaktor och att det inte finns risk for att verksamheten motverkar méjligheten att uppna
miljokvalitetsnormerna for berdrd vattenforekomst. Om verksamhetsutdvaren inte kan visa att
risk for forsamring kan uteslutas, maste tillrackliga skyddsatgarder vidtas enligt 2 kap. 3 §
miljobalken. Vid beddmningen av vilka krav som behover stallas ska 2 kap. 7 § miljobalken
tilldmpas” Innebdrden ar helt enkelt att det blir upp till verksamhetsutévaren att vid
prévnings- eller tillsynsarenden visa att hydromorfologisk paverkan inte inverkar pa den
biologiska klassningen i den utstrackning som HaV, VM och lansstyrelserna havdar. Detta
forhallningssatt medfor i hogsta grad oférutsagbara kostnader och rattsosakerhet for
verksamhetsutdvaren

Vilken betydelse har kvalitetsfaktorerna for att folja/uppna miljokvalitetsnorm?

Bilaga V i RDV Kklargor att de fysisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna ar
stodjande till de biologiska. EU:s vagledning har det tydliga beddmningsforfarandet att ”De
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kan forsamra den ekologiska statusen endast fran hog
till god”. Denna instruktion finns i HYMFS 2013:9 2 kap 28. Naturvardsverkets tidigare
foreskrifter och Naturvardsverkets Handbok 2007:4 bilaga C med beddmningsgrunder for
hydromorfologisk klassning foljer denna hierarki. HaV dndrade radikalt pa
bedémningsgrunderna i HYMFS 2013:19 nér i 2 kap infordes 128 med nedanstaende text och
de detaljerade bedomningsgrunderna bytte karaktar fran vagledning till foreskrift.

” Om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna indikerar mattlig status eller potential
eller samre, far vattenmyndigheten klassificera ytvattenforekomsten till mattlig status
eller potential, om det saknas underlag for att géra en beddmning av samtliga
biologiska kvalitetsfaktorer for den berdrda ytvattenférekomsten och en utredning visar
att det finns anledning att anta att den ekologiska statusen motsvarar bedémningen av
de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna. Genomfdrandet och resultatet av utredningar
enligt forsta och andra stycket ska dokumenteras.”

Tva paragrafer med motstridande lydelse ingar saledes i foreskriften. | 128 bor noteras orden
“indikerar” och ”fir” och att VM:s tillimpning av 12§ for varje enskild vattenforekomst ska
dokumenteras. Utredningar och underlag ska visa och motivera hur de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna, som bedomts vara mattlig status eller samre, ar kopplade till en mattlig
biologisk status.

Det dar latt att konstatera i vatteninformationssystem Sverige(VISS) att ett stort antal
vattenforekomster har klassats till mattlig status bara med hjélp av utvalda lattidentifierade
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, typ konnektivitet. Med stéd av HVMFS 2013:19 har 2
kap 12och 13 88 anvants betydligt mer an den restriktiva beddmningsinstruktionen i 2 kap 28.
Utredningar, som ska visa kopplingen mellan de hydromorfologiska och de biologiska
forhallandena och varfor de inte 6verensstammer, saknas. Tillampningen av de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna &r i VISS redovisad som expertbedémningar med en
kortfattad motivering.



| Sodra Ostersjons vattendistrikt har andelen vattenférekomster med mattlig status kat fran
45 % 20009 till 63 % 2014. Som en f6ljd har vattenférekomster med god status minskat med
18 %. Motsvarande siffror for Vasterhavet ar att mattlig status okat fran 44 % till 67 % och
andelen vattenforekomster med god status har minskat med 23 %. Forklaringen ligger i att 12
och 1388 har tillampats i st.f. 2 §. Vattenmyndigheterna och lansstyrelserna har ett stort
tolkningsutrymme mellan att tillampa 2 § eller 12 § i foreskriften.

Tolkning och tillampning miljokvalitetsnormerna -alltsa vilka kvalitetsmal som ska uppnas-
synes ha landat i att det &r uppnaendet av god status hos de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna enligt bilaga 3, som ar 6vergripande mal. | HaV:s rapport 2017:15,
»Sgtvattenanknutna Natura 2000-vérdens kanslighet for hydromorfologisk paverkan i
vattendrag.” kan ldsas att:”” Generellt bor inte status for respektive kvalitetsfaktor understiga
god status (vattendirektivet) for att kunna uppna gynnsam bevarandestatus (art- och
habitatdirektivet) ...... HaV menar att det finns en nara koppling mellan paverkan pa
forutsattningarna att félja miljokvalitetsnormerna och uppna gynnsam bevarandestatus i de
allra flesta fall.”

I det ovan namnda utkastet till vigledning for ”Muddring och hantering av muddermassor”
uttrycks samma norm som; “For att bedéma hur en planerad atgéard bedéms paverka
forutsattningarna for att nd MKN i vattenforekomsten relateras den férvantade paverkan till
den faststallda statusen, med underliggande parametrar (kvalitetsfaktorer).”

Overanvandningen av de pa forhand faststallda gransvarden for hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer och parametrar ger liten mojlighet for provningsmyndigheter att ta hansyn
till individuella forhallanden i varje berdrd vattenforekomst. Kritik kommer fran flera hall.
Naturvardsverket lamnade denna synpunkt om fysisk paverkan orsakad av markavvattning i
sitt yttrande 2015-05-04 6ver Vattenmyndigheternas forslag till atgardsprogram m.m.
“Intrycket &r att problemen definieras enbart genom en tillampning av de hydromorfologiska
bedémningsgrunderna. Naturvardsverket ser ett behov av en tydligare dokumenterad
koppling mellan biologisk och fysisk paverkan, atminstone pa en generell niva, men helst aven
pa vattenforekomstniva. Det &r annars svart att motivera synnerligen omfattande
atgdrdsinsatser utifran en mera "mekanisk” beskrivning av fysisk paverkan pd en allmdn
niva, och inte utifran ekologiska effekter kopplade till en viss form av paverkan. ”

Regeringen ar i PM:en tydlig med att for att bedoma om en éatgard inte orsakar forsamring av
en MKN sa galler kvalitetsfaktorgranserna i HYMFS 2013:19. Men det gar inte att hitta att
regeringen har preciserat att aven kravet att félja/uppna en MKN géller pa kvalitetsfaktorniva.
Tvartom ar det noterbart att pa s. 181 i PM:en star att beddmningsgrunderna tjanar som
vagledning for vilka atgarder som kan behdva vidtas. Det kan tolkas som att regeringen inte
har godkant HaV:s uppfattning i denna fraga.

Regeringen stéllde foljande tankvarda fraga till HaV med anledning av vattenmyndigheternas
reviderade forslag till atgardsprogram:

8. Anser HaV att det framgar hur atgardsforslagen avseende forandrade habitat genom
fysisk paverkan har motiverats, utifran syftet att de ska leda till statushdjningar av biologiska
kvalitetsfaktorer? Forekommer det atgardsforslag for vilka det ar svart att i
genomforandeledet, kvantitativt eller kvalitativt, forutse respons pa biologiska
kvalitetsfaktorer, avgorande for att folja god ekologisk status? Beskriv i forekommande fall ”
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HaV:s yttrande 2016-03-07 &r kort men mdjligen upplysande. HaV skriver att de biologiska
bedémningsgrunderna saknar kanslighet som visar pa minskad fysisk paverkan och forbattrat
habitat. Daremot med hjélp av expertbeddmningar enligt 2 kap 13 § pavisas samband.

Regeringen behdver gréava lite djupare i vad och vem som bestdmmer den faktiska innebdrden
av en MKN. Det forefaller som att tolkningsutrymmet forskjutits till att handla om riktad
tilldampning av kvalitetsfaktorgréanserna i bilaga 3(12 8) eller en expertbedémning (13 8). Vad
betyder egentligen villkoret att folja/uppnd en MKN? Ar de biologiska parametrarna
overspelade, nar det galler verksamheter med fysisk paverkan? I vilken man ska MKN
bedémas utifran kvalitetsfaktorerna i bilaga 3? | vilken grad kan verksamhetsutévaren komma
med en egen expertbedomning? Eller ar det sa enkelt, att utifran omstandigheterna utgor
vissa adekvata kvalitetsparametrar underlag och stod for expertbedémningar?

SVAF foreslar att med de radande vetenskapliga osakerheterna for orsakssambanden mellan
hydromorfologiska férandringar och de biologiska kvalitetsfaktorerna bor regeringen
foreskriva att 12 § tas bort. Dessutom bor de fér hydromorfologin detaljerade
bedémningsgrunderna inte ligga i en foreskrift utan i en vagledning-typ bilaga C i
Naturvardsverkets handbok 2007:4-, eftersom de ar foranderliga, utgér myndighetens
tolkningar och bara ska stddja expertbedémningar.

7.4 Klassificering av vatten

Kraftigt modifierade eller konstgjorda vattenforekomster

Grund for forklarande av KMV

Ett moment i KMV-klassningen ar att bedoma om miljoforbattrande atgarder i vattendraget
har betydande negativ paverkan pa befintliga verksamheter vid vattendraget. EU menar att
man forst gor en lokal bedomning av bade miljon och verksamheterna dar. HaV har
tillsammans med Energimyndigheten kommit fram till att paverkan pa en enskild
vattenkraftanlaggning ska varderas utifran anlaggningens betydelse for den sammanlagda
elproduktionen i Sverige. Vattenforvaltningens atgardsplaner for 2016-21 anger att bara
vattenférekomster med vattenkraftverk med en effekt ver 1,5 MW kan komma ifraga for
KMV-klassning. 1700 smaskaliga anlaggningar har lagre effekt och har per definition ingen
samhéllsnytta och kan darfor enligt HaV.s véagledningar och sedan vid lansstyrelsernas
klassningar av vattenforekomsterna inte bli aktuella for KMV-bedomning. Detta géller ocksa
dikningsforetag.

SVAF:s sammanfattade kritik

«  Sverige bestammer miljémalen for vattenkvaliteten, inte EU

» EU-rétten ska inte anvandas som ett svepskal for att kunna stélla orimliga och
oférnuftiga krav pa olika verksamheter

« EU-rétten ska inte anvandas som ett svepskal for att vi inte ska utvardera vilka
miljomal och miljokrav som é&r rationella att stalla

+ Feltankt att vid bedomningen om “’betydande paverkan pa verksamheten” bara
utga fran paverkan pa hela landets elproduktion. Att ensidigt inrikta lagen pa den
nationella nytta och den lokala paverkan &r ett svenskt politiskt stallningstagande

» Det dr inte rimligt att KMV-klassningen, utom déar det finns vattenkraft >1,5
MW, ska forhalas till nésta vattencykel.

« Anmadrkningsvart att det andra lander klarade av till 2009; det tar till 2021 i
Sverige.

11



SVAF:s forslag pa andringar

« KMV och undantag i form av mindre stranga kvalitetskrav bor analyseras och
diskuteras med utgangspunkt i deras funktioner som de enda redskapen for att
anpassa miljokraven efter vad som ar rimligt.

« HaV behdver skriva om KMV-vdgledningarna och ta bort hénvisningar till den
nationella energistrategin

+  Vid KMV-samradet 1 februari-30 april 2018 om forslag till miljokvalitetsnormer
(god ekologisk potential) maste alla vattenférekomster med vattenverksamhet
oavsett storlek provas.

» Tillampa CIS Guidance document No. 4 for klassificering av vattenforekomster
som KMV.

» Forst provas den lokala nyttan och darefter den nationella nyttan av en
verksamhet

®* Mojliggor lokala avvagningar miljonytta, vattenkraft, kulturvérden,
oversvamningsrisker, vattentillgang, fosforretention.

Det forsta momentet for att bedéma om en vattenférekomst kan prévas for att KMV-klassas
ar att undersoka om vattenférekomstens fysiska karaktar ar vasentligt forandrad pa grund av
ménsklig verksamhet. HaV:s ”Vigledning for kraftigt modifierade vatten” (rapport 2015:9)
anvisar foljande riktlinjer. Beddmningsgrunderna for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer
(HVMFS 2013:19, bilaga 3) géller.

« Bedomningen av vasentligt forandrad karaktar bor utga fran nar ekologisk status ar
samre an god, och dar orsaken i forsta hand har berott pa kvalitetsfaktorerna for
hydrologisk regim/hydrografiska villkor och morfologiskt tillstdnd. Nar dessa
kvalitetsfaktorer motsvarar otillfredsstallande eller dalig status ar vattenforekomstens
karaktar vasentligt férandrad

+  Bristande konnektivitet kan innebara vasentlig karaktarsforandring. | manga fall, om
det forekommer en total barriar i vattenforekomsten, leder detta till betydande paverkan
pa ekologisk status pa grund av fragmentering av populationer, avsaknad av viktiga
habitat under livscykeln, genetisk utarmning m.m. 1 sadana fall bor konnektivitet vara
klassificerad till otillfredsstallande eller dalig status for att vattenforekomsten ska
anges som att vara vasentligt &ndrad i karaktér.

Dessa skrivningar bor motsvara rekvisitet ’substantially changed” i CIS Guidance document
no 4: “Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies”.
Dessa underlag borde finnas i VISS, men lansstyrelsernas ambitioner varierar. Konnektivitet
och en del morfologiska parametrar har lansstyrelserna klassat pa rummet via kartor och
dammregister. For klassning av avvikelser fran den naturliga hydrologisk regimen behovs
platsspecifika uppgifter om vattenreglering. De morfologiska uppgifterna anknyter framst till
markavvattning och dikningsféretag.

Det andra momentet ska identifiera om atgarderna for att uppna god ekologisk status har en
betydande negativ paverkan pa verksamheten. Det ar har som vagledningarna avviker fran
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CIS-dokumentet. HaV 2015:9 borjar med att ”’Det kan vara lampligt att beakta de negativa
effekterna pa lokal niva, eller alternativt, pa lokal niva i relation till betydelsen pa regional
eller nationell niva. ~” CIS-dokumentet skriver att beddmningen ska starta pa lokal niva och
sedan ga vidare med storre skalor. Sa langt ar skillnaden inte sa stor.

Med HaV 2016-06-02 Vagledning for kraftigt modifierade vatten med tillampning pa
vattenforekomster med vattenkraft” har den nationella energistrategin bakats in i texten.

» Sammantaget behovs det en beddémning i varje enskilt vattenkraftverk och
vattenfoérekomst for att avgdra om det férekommer vasentligt &ndrad karaktér,
vattenkraftverkets varde i energisystemet och om atgarder for att na god ekologisk
status innebar betydande negativ paverkan pa verksamheten.

« Gréansen for betydande paverkan pa produktionen behdver faststéllas pa nationell
niva och kraver samordning mellan vattenmyndigheterna. Havs- och vattenmyndigheten
och Energimyndigheten har i ett gemensamt projekt undersokt denna fraga och
konstaterat att gransen for betydande negativ paverkan for produktionen av elenergi ar
for nérvarande vid 1,5 TWh (Havs- och vattenmyndigheten och Energimyndigheten
(2014).

Kopplingen mellan KMV-végledningen och regeringens nationella prévningsplan ar
uppenbar. | de av vattendelegationerna beslutade forvaltningsplanerna star som grund for
forklarande av KMV. ”...Forutsattningen ar ocksa att god ekologisk status inte kan nas utan
en betydande paverkan pa den samhéllsnyttiga verksamheten. | bedémningsforfarandet av
KMV kopplat till vattenkraft avses har den sammanlagda produktionen av el fran
vattenkraft i Sverige”. Vattendelegationerna har foljt upp ER 2016:11 med att i VM:ernas
atgardsprogram 20162021 besluta om detta konstaterande

.......... att atgarder vid kraftverk i kraftigt modifierade vatten kan fa en stor effekt pa
den nationella &rsproduktionen av el. Aven atgarder i de medelstora till storskaliga
kraftverken som ligger i vatten som inte ar utpekade som KMV kan fa en viss paverkan
pa den totala produktionen av el fran vattenkraft. Det som ocksa ar tydligt ar att
atgarder i de sma vattenkraftverken inte ger en vasentlig paverkan pa den totala
produktionen av el. All balans- och reglerkraft av betydelse ligger inom kraftverk
med installerad effekt > 1,5 MW.

En projektrapport ”Challenges of implementing the EU Water Framework Directive in
relation to hydropower in Sweden”, 2017-01 fran Stockholm Environment Institute diskuterar
tilldmpningen av KMV i Sverige. Bara drygt 4 % av vattenforekomsterna ar klassade som
KMV, vilket &r bland det lagsta inom EU. Mgjligheten att KMV-klassa &r klart
underutnyttjad. Med en storre tillampning av RDV:s mojligheter skulle en béttre balans
uppnas mellan miljéomal och andra samhallsintressen.

Hur bor en vagledning for KMV-klassning utformas for att ta hansyn till nuvarande
paverkande verksamheter? KMV-klassningen ar formellt inget undantag, utan ska goras i
samband med den ordinarie karaktariseringen. Klassningen som KMV/icke KMV ar
betydelsefull. Smaskalig vattenkraft &r inte bedomd som en verksamhet som drabbas av
betydande paverkan, om restaureringsatgarder kravs for att na god ekologisk status (GES).
Den nationella strategi for vattenkraft och miljé som togs fram av Energimyndigheten och
Havs- och vattenmyndigheten under 2014 har fatt juridisk betydelse. KMV-klassningar och
nyttoavvagningar gors enligt energistrategin. Forutsattningen ar att god ekologisk status inte
kan nas utan att det sker en betydande paverkan pa verksamheten. Med verksamheten avses
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har den sammanlagda produktionen av el fran vattenkraft i hela Sverige. Inte heller
markavvattningsforetag har klassats som en verksamhet, som paverkas pa ett betydande satt.
MKN, som faststalls genom VM-foreskrift géaller utan mojlighet att 6verklaga. Beslutet om
god ekologisk status i.st.f. god ekologisk potential géller till dess att vattendelegationerna
beslutar &ndra.

Nyttan av en verksamhet ska bedémas utifran bade ekonomiska och sociala aspekter. Det kan
vara pa lokal, regional eller nationell niva. Det &r fullt mojligt att forst prova den lokala
nyttan och darefter den nationella nyttan av en verksamhet. EU understryker att paverkan
samt skraddarsydda l6sningar maste bedémas utifran varje enskild vattenforekomst. Att
bedéma verksamheten utifran nationellt perspektiv pa produktionsvolymer maste starkt
ifrdgasattas. Det ar dags att skrota tankarna bakom den nationella energistrategin, sarskilt om
den kommer att ge avtryck i en nationell prévningsplan.

Hur stor produktionsminskning ska en verksamhetsutovare tala? Ingen klar definition
foreligger om vad som &r betydande negativ paverkan i det individuella fallet. Helt uppenbart
innebar aterkallande av tillstand och utrivning av en vattenanlaggning en betydande negativ
paverkan pa verksamheten. Inom ramen for god ekologisk potential kan bara villkorskrav
stdllas som inte medfor betydande negativ paverkan pa verksamheten.

Under perioden 1 februari-30 april 2018 ska vattenmyndigheterna genomféra samrad om
forslag till miljokvalitetsnormer (god ekologisk potential) for vattenforekomster som
forklarats som kraftigt modifierade (KMV) pa grund av storskalig vattenkraftsverksamhet.
Forslagen tas fram i vattenmyndigheternas projekt avseende atgardsplaner for vattenkraft i
kraftigt modifierade vatten. Projektet ska ocksa se 6ver om ytterligare vattenférekomster bor
foreslas som KMV. Detta galler da for de vattenkraftverk med installerad effekt > 1,5 MW
som nu ligger inom vattenférekomster som ska uppna miljokvalitetsnormen god ekologisk
status. Nyttan for styr- och reglerkraft ska vagas in.

| forvaltningsplan 2016-2021 lovar vattenmyndigheterna ingen bestamt om hur smaskalig
vattenkraft och andra verksamheter ska behandlas betr. KMV eller undantag. Det ar mycket
markligt att det andra l&nder klarade av till den forsta vattencykeln; det klarar inte
myndigheterna i Sverige av forran -forhoppningsvis- till den tredje vattencykeln. Nagot
radikalt behover handa. Det &r inte rimligt att KMV-klassningen, utom dar det finns
vattenkraft > 1,5 MW, ska forhalas till nésta vattencykel

SVAF foreslar att HaV snarast andrar i sina KMV-vagledningar sa alla
vattenkraftverksamheter och alla dikningsforetag, dar vattenforekomsten &r vésentligt fysiskt
paverkad av manniskor, utan begransning ska kunna bli féremal for KMV-prévning.
Kriterierna maste beakta alla manskliga verksamheter som kan fa en betydande paverkan om
god ekologisk status ska uppnas. | varje enskild vattenférekomst behéver vattenkvalitetsmalen
mer eller mindre avvégas mot all kraftproduktion, dversvamningsrisker, markdranering,
kulturvarden, vattentillgang, fosforretention. Ny végledning tas fram sa att den kan tillampas
vid VM:ernas samrad i borjan av 2018. CIS Guidance document no 4 bor tillampas i storsta
mojliga utstrackning.

Kriterier kan hamtas fran andra lander, som fatt dem godkanda av EU-kommissionen. Exv.
Storbritannien har beslutat om enkla kriterier for att inledningsvis klassa vattenférekomster
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som KMV. Sedan vidtar en dialogprocess med “stakeholders”. Det finns andra verksamheter
an kraftproduktion att ta hansyn till. 1 UK ar den klart viktigaste ménskliga paverkan att ta
hansyn till "Flood protection, land drainage and land use” darefter kommer “Water storage
and supply, including power generation”

Prioritised Water Bodies were assessed against each of five threshold rules to assess for the
presence of a range of specified uses:

a. Is the length of riverine (50k data) water body that is urbanised >=75%? If yes then it will
be provisionally designated with a use of Urbanisation.

b. Is the % of riverine length designated for conservation (SAC/SPA, SSSI, NNR, LNR)
within a water body >=25% of the water body? If yes then the water body would be further
looked at for potential wider environment use.

c. Does the water body contain an impounding reservoir that is in operation, with an
impoundment height of >10m? If yes then it will be provisionally designed due to purposes
of water storage.

d. Is >60% of the length of river used as a FRM asset (NFCDD risk class = high)? If yes then
water body will be provisionally designated as HMWB due to purposes of Flood Risk

Management.

e. Is >60% of the water body used as a navigation or a port/harbour? If yes then water body
will be provisionally designated as a HMWB for Navigation or for Ports/Harbours

(Environment Agency - Updates to River Basin Management Plans — supporting Information
September 2015 Artificial and Heavily Modified Water bodies: Designation and
Classification)

Finland &r ett annat bra exempel: Som en kraftigt modifierad vattenforekomst kan benamnas
en & eller &lv som genom uppdamning, rensning, invallning eller flyttning har forandrats pa
minst hélften av sitt lopp eller minst hélften av dess naturliga fallhéjd har damts upp eller
byggts ut. En kraftigt modifierad sjo regleras sa att vintertid séanks vattenstandet mera én 3 m
eller till minst hélften av sjons medeldjup eller sa minskar regleringen vattenarealen med
halften. Kustvatten vars naturliga forbindelse med havsvattnet har brutits genom uppdédmning
4r ocksa kraftigt modifierat (Atgéardsprogram for vattenvarden i Nyland 2010)

7.6.2 Ny verksamhet och tillfallig forsamring

Bindande normer med kvalitetsfaktorbedémning av icke-forsdmringsvillkoret leder till att
undantag enligt 4.7 for nya projekt aktualiseras patagligt. Weserdomen forutsatter att
undantag medges, annars kan inte samhallsnyttiga projekt komma till stand. SVAF tillstyrker
forslaget att undantaget i art. 4.7 genomfors genom tillagg i 2 kap MB.

Det ar anmarkningsvart att det hittills enda avgorandet fran EU-domstolen, dar art. 4.7 har
tillampats, mal C-346/14 Schwarze Sulm, inte alls omnamns i motiveringen till den
foreslagna undantagsbestdammelsen. Det ar till exempel av intresse att notera att EU-
domstolen i det malet ansdg att ett nytt kraftverk i ett outbyggt vattendrag med en
arsproduktion om 15 Gwh, som motsvarade fyra promille av den Osterrikiska
vattenkraftsproduktionen, vara ett allmanintresse av storre vikt.

Nagon HaV-vagledning for tillampning av 4 kap 118 vattenférvaltningsforordningen ar inte
framtagen. Naturvardsverket hade en intressant vinkling i ett forslag pa remiss 2008. Dér stod:
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“Enligt 11 § andra stycket punkt 3 ska den nya verksamheten vara av stort allmanintresse.
Denna beddmning kan ségas vila pa tva ben. Det ena ar att vaga samhéllsnyttorna av att

verksamheten genomférs mot de samhéllsekonomiska konsekvenserna av att
miljokvalitetsnormen sénks eller till och med att status forsdmras. Det andra benet &r att
allmanhetens deltagande kan ses som ett viktigt instrument for att fa ett matt pa graden av

samhallsintresse.
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