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Vattenmyndigheternas samradsmaterial

Tack for att du lamnar synpunkter pa
vattenmyndigheternas samradsmaterial!

Nu ar det dags att tycka till om de kommande sex arens vattenférvaltning. Synpunkter kan lamnas pa forslag till
férvaltningsplan, atgdrdsprogram, foreskrifter om kvalitetskrav fér vattenférekomster och delférvaltningsplan
med datgdrder mot vattenbrist och torka for ett eller flera av Sveriges vattendistrikt.

Tillsammans varnar vi vattnets varden

Det har Word-dokumentet ar framtaget som ett verktyg for dig som arbetar i en kommun eller annan
organisation dar synpunkter pa samradsmaterialet kan komma fran flera personer. Vi ser helst att ni skickar in
synpunkterna pa samradsmaterialet via webbenkaten. Genom att du anvander webbenkaten underlattar du
hanteringen av inkomna samradssvar och vi kan fokusera pa att forbattra innehallet i dokumenten.
Webbenkaten hittar du pa https://webropol.com/s/vattensamrad

Dina synpunkter ska ha kommit in till vattenmyndigheterna senast den 30 april 2021.

Formuldret &r uppdelat i flera avsnitt:
e  Uppgifter om dig som besvarar fragorna
Vilket eller vilka vattendistrikt synpunkterna galler
Fragor om forslag till forvaltningsplan
Fragor om forslag till atgardsprogram
Fragor om foreskrift om miljokvalitetsnormer
Fragor om forslag till delforvaltningsplan med atgarder mot torka och vattenbrist
Fragor om tillhérande bilagor till samradsmaterialet
Fraga om miljokonsekvensbeskrivning
Ovriga synpunkter
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Om du vill lamna synpunkter pa bedomningar av enskilda vattenférekomster och atgardsforslag for dessa kan
du gora det direkt i Vatten Informations System Sverige, VISS.

Instruktioner

Du kan lamna synpunkter pa alla delar av materialet men det &r inte nodvandigt att svara pa alla fragor for att
kunna skicka in svar. Valj ut de delar som du eller din organisation ar berérda av. Som ett stod for att
underlatta processen med att ta fram synpunkter finns alla fragor samlade i detta Word-dokument. Ett tips &r
att arbeta i Word-dokumentet och sedan kopiera in svaren i webbenkaten pa aktuellt stalle. Pa
www.vattenmyndigheterna.se/samrad hittar ni webbenké&ten, adresser samt allt samradsmaterial.

For kdnnedom sa visar denna Word-enkat samtliga fragor for samtliga vattendistrikt. | webbenkaten kommer
endast de fragor visas som hor till det eller de vattendistrikt som du valt att svara for.

Mer information om hur vi hanterar personuppgifter och handlingar som kommer in till vattenmyndigheterna
finns pa vattenmyndigheternas webbplats (lank).
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Uppgifter om dig som besvarar fragorna

Ange vilken typ av organisation du representerar: *

e Kommun

e  Lansstyrelse

e  Central myndighet

e Vattenorganisation (vattenrad/vattenvardsférbund)
e Region

e Intresseorganisation

e Branschorganisation

e Foretag
e  Privatperson
e Ovriga

Ange typ av Ovrig organisation:
Namn pé organisation: Svensk Vattenkraftforening
Kontaktperson: Rune Hallgren

E-post: hallgrenrune.mon@gmail.com
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Vilket eller vilka vattendistrikt synpunkterna galler

*( Bottenhavet

Norra Ostersjon

Vasterhavet e

) ¢
JJV Sodra Ostersjon

Sveriges fem vattendistrikt.

Ange vilket/vilka vattendistrikt synpunkterna giller *
X Bottenvikens vattendistrikt

X Bottenhavets vattendistrikt

X Norra Ostersjons vattendistrikt

X Sodra Ostersjons vattendistrikt

X Vasterhavets vattendistrikt

VATTENMYNDIGHETERNA
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2021-04-30

Vattenmyndigheten i

Bottenvikens vattendistrikt
Bottenhavets vattendistrikt
Norra Ostersjons vattendistrikt
Sédra Ostersjons vattendistrikt
Vasterhavets vattendistrikt

Synpunkter pa vattenmyndigheternas samrad om forvaltningsplan,
atgardsprogram och miljokvalitetsnormer 2021-2027, Delférvaltningsplan med
atgarder mot vattenbrist och torka 2021—2027 och Forslag till
miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft

Sammanfattning

Svensk Vattenkraftférening (SVAF) anser att sadval samradsmaterialet som samradsforfarandet
innehaller sddana brister att det maste omarbetas fran grunden respektive gboras om pa ett helt
annat satt innan beslut om uppdaterade miljokvalitetsnormer fattas. Med hansyn till de stora varden
som star pa spel for energisystemet och dess aktérer liksom for andra samhallsintressen och dessas
aktorer bor inte heller omprovningen med att forse vattenkraften med moderna miljovillkor inledas
innan denna totala baklaxa avrapporterats och godkants.

Det undermaliga samradsmaterialet och samradsférfarandet kan bara férstas mot bakgrund av
vattenmyndigheternas stravan att till varje pris undvika vattendirektivets mekanismer fér mindre
langtgaende krav, dvs klassificeringen kraftigt modifierat vatten (KMV) och undantaget mindre
strangt kvalitetskrav (MSK). Det finns all anledning att ifragasatta om vattenmyndigheterna ar
kapabla till den radikala omstart som kravs; mycket talar for att den framkomligaste vagen ar den
nedldggning av vattenmyndigheterna som Vattenférvaltningsutredningen (SOU 2019:66) foreslog.

De varsta bristerna

Vattenmyndigheterna har inte fullgjort sitt uppdrag att utnyttja KMV och MSK fullt ut enligt vad EU-
ratten medger. Vattenmyndigheterna har inte ens utrett méjligheten till MSK, detta trots att man ar
skyldig att utreda enligt foreskrift som ar juridiskt bindande fér vattenmyndigheterna. EU-ratten
staller inga krav pa en viss storlek pa kraftverken i vattenférekomsten for att KMV-klassning pa grund
av vattenkraft ska kunna ske, inte heller for MSK. SVAF har explicit fragat Havs- och vattenmyndig-
heten om denna sak och fatt svaret att det finns inget krav i vattendirektivet pa minsta storlek pa
kraftverk. Vattenmyndigheterna har darfor fel med sin formulering: “Det kan ddrfér handla om att
identifiera verksamheter som ger sa stor samhdllsnytta att det dr viktigare att behdlla en verksamhet
dn att uppnd god miljékvalitet i vattnet”. Detta synsatt ar inget som vattendirektivet kraver. Det &r i
stallet svenska myndigheters egenkomponerade regler.

VATTENMYNDIGHETERNA
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Vattenmyndigheterna har regeringens uppdrag att géra avvagningar, men har inte gjort detta. Man
har bara stéllt kravet att miljokvalitetsnormer och god ekologisk status ska uppnas i princip éverallt.
Att innebdrden av detta ar utrivning av dammar och kraftverk framgar pa manga stillen.

Vattenmyndigheterna har inte inhdmtat kunskap och underlag trots att man haft manga ar pa sig.
Man forsoker i stéllet valtra 6ver utredningsbérdan pa verksamhetsutévaren. Den ndrmast totala
avsaknaden av underlag leder till att fragorna om den biologiska nyttan av olika atgarder respektive
den biologiska skadan av dessa atgarder inte stélls. Inte heller inverkan pa andra vitala
samhallsintressen diskuteras.

| stallet for ett underlag om de faktiska férhallandena anvands schabloner om status och atgarder,
oftast rena godtycket. Schablonerna ér till stor del hamtade fran olika anvisningar fran Havs- och
vattenmyndigheten och ar genomgaende starkt vattenkraftfientliga. Det fraimsta syftet med HaV:s
anvisningar verkar vara att lagga en dimrida for EU:s vattendirektiv och CIS-dokument, som inte &r
vattenkraftfientliga utan tvartom innehaller mekanismer for att balansera olika samhéllsintressen
mot varandra.

Vattenmyndigheterna har inte uppfyllt vad som star i vattenférvaltningsforordningen 2 kap. 4 §.
Avsaknaden av realistiska val avvagda mal och krav kan blockera atgardsarbetet.

Konsekvensanalysen tar inte upp konsekvenserna for enskilda verksamhetsutévare som traffas av de
foreslagna normerna.

Beddomningar av de mest kostnadseffektiva fysiska atgarderna ar inte gjorda. Detta galler sarskilt
atgarder som beror vattenkraftsanldggningar och dammar utan vattenkraft. SVAF anser darfor att
atgardsprogrammet inte uppfyller kraven i vattenforvaltningsforordningen 3 kap 1 § och vatten-
direktivets bilaga lllb.

Vid tillampning av vattendirektivet bor alla bedomningsmomenten - ekonomisk analys, riskbedém-
ning, statusklassning, atgardsbehov och dvervakning - i praktisk bedémning interagera med varandra.
Det ar inte gjort av vattenmyndigheterna.

| forslagen till forvaltningsplaner och atgardsprogram finns inte ett spar av den "hansyn till kostnads-
effektivitet" som vattenmyndigheterna havdar. | stallet skjuter man over till "prévningsprocessen att
fastsla vilken den mest effektiva atgarden ar for den specifika platsen”.

De viktigaste forandringarna

Vattendirektivets majligheter till KMV och MSK ska enligt svensk ratt och svenska politiska beslut
tillampas "full ut". Det innebar att alla vattenférekomster med eller paverkade av vattenkraft ska
kunna KMV-klassas. Det innebdr bl a att

e Kvalitetsfaktorn "konnektivitet” ska inga i bedémningen av vasentlig fysisk paverkan pa
vattenforekomsten.

e Betydande negativ paverkan pa vattenanvandningen ska avgoras dven pa lokal niva.

e Referensforhallanden ska faststéllas efter lokala erfarenheter och kunskaper om fiskarters
forekomst och behov for att fullborda livscykeln.

o Atgirder ska bedémas utifran deras biologiska nytta respektive skada liksom deras inverkan
pa alla andra vitala samhallsintressen av vatten.

e Elsystemnyttor som systemstabilisering och elberedskap ska bedémas ocksa pa lokal och
regional niva.

VATTENMYNDIGHETERNA
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Dammarnas betydelse for att halla kvar vattnet i landskapet maste lyftas fram;
vattenmyndigheterna maste komma Over sin berdringsskrack nar det galler dammar som
inte ligger i vatmarker utan i vattendrag.

| forsta hand ar det vattenmyndigheterna som ska gora intresseavvagningar, inte
domstolarna.

Kostnadseffektiva atgarder ska bedomas pa lokal niva och paverka normbesluten.

Den smaskaliga vattenkraften ska betraktas som samhallsnyttig verksamhet.
Arbetsgangen bor vara att avvagda och kostnadseffektiva atgarder bestammer normerna.

Svensk Vattenkraftférening 2021-04-30

Uppsala Valdemarsvik Tidaholm
Thomas Sandberg Rune Hallgren Mats Haglund
Ordf. sekr. v.ordf.

VATTENMYNDIGHETERNA
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1. Forslag till forvaltningsplan for vatten 2021-2027

1.1 Synpunkter pa kapitel 1 — Inledning

1.1 Allas vatten: Vem beslutar om vad?
”Politikens inriktning styr vattenférvaltningsarbetet.”

SVAF:s uppfattning ar att i den citerade meningen ar det mera relevant att ldgga in en negation.
Vattenmyndigheterna har framfor allt i forslag till miljokvalitetsnormer demonstrerat att de politiska
riktlinjerna inte foljs. Riksdag och regering har vid flera tillfallen beslutat om att maéjligheterna till
KMV-klassning och undantag i EU-reglerna ska utnyttjas fullt ut och det ska fa genomslag i
myndigheternas tillampning i vattenforvaltningen. Denna formulering finns i bl. a. i propositionen
2017/18:243, Betidnkande 2019/20 NU 14 och Regeringens beslut 2020-06-25 Nationell plan fér
moderna miljévillkor. Vattendelegationernas ledamoter ar utsedda av regeringen for att i sina beslut
gbra avvagningar som genomfor de politiska besluten. Det sjélvklara bor da vara att
vattenmyndigheterna levererar underlag till vattendelegationerna som utgar fran den svenska
riksdagens och regeringens mening. Vattenmyndigheternas samradsdokument visar pa motsatsen.

Forslag: Vattenmyndigheterna ska ta bort den citerade meningen ”Politikens inriktning styr
vattenforvaltningsarbetet.” da den dnda inte efterlevs.

1.1 Synpunkter pa kapitel 1 — Inledning

1.2 Hur arbetar vi for battre vattenmiljo.

Avviagningar i miljokvalitetsnormerna.
”Utgdngspunkten dr kunskapen om vad mdnniskan och naturen tdl i ett visst omrdde, till att bérja
med utan hénsyn till ekonomiska eller tekniska forhdllanden. Det mdste dock vara mdéjligt att uppnd
normen bdde tekniskt och ekonomiskt. Déirfér ingdr ett arbete med att vdga in samhdllsnytta och de
praktiska méjligheterna att uppfylla normen. Ndr vi har underlag ser vi till att de dtgdrder som
foreslas dr de mest kostnadseffektiva.”

Forbdttringar — gjorda och de som behédver géras. | vdra berdkningar tar vi dérfér hdnsyn till
kostnadseffektivitet, bade i tid och i rum. | och med detta har vi i det arbete som ligger till grund fér
denna férvaltningsplan, pa sd sdtt férbdttrat vara analyser av vilka Gtgdrder som ger mest effekt till
minst kostnad. ”

SVAF anser att atgardsprogrammet inte uppfyller kraven i vattenfoérvaltningsférordningen 3 kap 1 §
och vattendirektivets bilaga Illb. Bedomningar av de mest kostnadseffektiva fysiska atgarderna ar
inte gjorda. Det géller sarskilt atgdrder som beror vattenkraftsanlaggningar och dammar utan
vattenkraft.

For den enskilde kraftverksdgaren ar atgirdskostnaderna den viktigaste frdgan. Aven foér samhillet
och Vattenkraftens Miljofond ar det en viktig aspekt att pengar anvdnds, dar de ger mest miljonytta.
Hushallningsprincipen i miljobalken stéller krav pa hur resurser anvands, vilket bor innebara att
samhallets resurser inte ska forbrukas i atgarder med ingen eller tveksam biologisk nytta. Kvalitets-
och atgardskrav maste avvagas och prioriteras utifran biologisk nytta vs produktionspaverkan,

VATTENMYNDIGHETERNA
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kulturvarden, riskerna for 6versvamning och vattenbrist samt med hansyn till kostnadseffektivitet
och orimliga kostnader. Ocksa den biologiska skada som en atgard kan medféra maste bedomas. For
att underlatta samverkansprocesserna mellan lansstyrelserna och verksamhetsutévarna och
kommande omprévningsprocesser i domstol, dr det angeldget att dessa beddmningar ar gjorda i
vattendelegationernas beslutade underlag. Vid karaktarisering, statusklassning och normsattning ska
mojligheterna att stdlla mindre langtgaende krav (kraftigt modifierat vatten och mindre strangt
kvalitetskrav) utnyttjas fullt ut (proposition 2017/18:243 och regeringen 2020-06-25)

Vid tillampning av vattendirektivet bor alla bedomningsmomenten - ekonomisk analys,
riskbedomning, statusklassning, atgardsbehov och 6vervakning - i praktisk bedémning interagera
med varandra. Den ekonomiska analysen kan visa att atgardsbehoven for att na tankt statusklass inte
ar kostnadseffektiva eller medfoér orimliga kostnader. Kostnadsanalysen kan komma in redan vid
riskbedomningen. Det ar inte gjort av vattenmyndigheterna. Bedémningen av kostnadseffektiva
fysiska atgarder behover atminstone overvagas och styras upp i atgardsprogrammet. Det ar inte
heller gjort.

| atgardsprogrammen ska enligt Vattenforvaltningsférordningen (VFF) och vattendirektivet (RDV)
analyseras och bedomas den mest kostnadseffektiva kombinationen av atgarder med hansyn till olika
atgarders kostnader. Med kostnadseffektivitet avses kostnaden per nyttoenhet. Det kan exv. vara
kr/kg P-retention eller kr/mA2 frigjort stromhabitat. For att ta fram de mest kostnadseffektiva
atgarderna pa ratt plats ar det en stor fordel att planera utifran ett avrinningsomradesperspektiv.
Atgirdernas kostnadseffektivitet kan anvandas som kriterier for att statusklassificera, normsétta,
jamfora, granssatta och prioritera.

VFF 3 kap. Kartlaggning och analys. 1 § Varje vattenmyndighet ska se till att det for
vattendistriktet gors 3. en ekonomisk analys av vattenanvandningen i enlighet med
artikel 5 och bilaga Il i direktiv 2000/60/EG.

RDV bilaga lll. (b) bedomningar av den mest kostnadseffektiva kombination av
atgarder nar det galler vattenanvandningen som skall inga i det atgardsprogram som
avses i artikel 11, pa grundval av uppskattningar av de potentiella kostnaderna for
sadana atgarder.

A ena sidan menar vattenmyndigheterna att ”I vara berakningar tar vi (darfor) hansyn till
kostnadseffektivitet, bade i tid och i rum. | och med detta har vi i det arbete som ligger till grund for
denna forvaltningsplan, pa sa satt forbattrat vara analyser av vilka atgarder som ger mest effekt till
minst kostnad.” (FVP). A andra sidan anges att ”Vattenmyndigheterna har infér denna
vattenforvaltningscykel valt att peka ut de fysiska atgarderna pa en mer 6vergripande niva an
tidigare. Detta for att det ar upp till provningsprocessen att fastsla vilken den mest effektiva atgarden
ar for den specifika platsen”. (AP) | de remissade forvaltningsplanerna och atgardsprogrammen finns
inte ett spar av den forsta ansatsen.

Prioritering behover goras av miljdanpassade atgarder, som ar knutna till jordbruk (sarskilt fysisk
paverkan) och vattenkraft. Utrivningar/avsankningar av dammar ska uteslutas. Den ekonomiska

analysen kan visa att atgardsbehoven for att na tankt statusklass inte ar kostnadseffektiva eller
medfor orimliga kostnader. Det bor i sa fall medféra forklaringar i atgardsprogram och atgardsplaner
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for avrinningsomraden. Atgardsprogrammen har liksom miljokvalitetsnormerna en viktig funktion for
avvagningar och prioriteringar.

Det ar viktigt att skilja pa vilka atgarder, som identifierats for att definiera malet god ekologisk
status/potential med eller utan Mindre strangt kvalitetskrav (MSK) och de praktiska och rimliga
atgérder som ska genomforas. Detta 4r mera uttalat nar bedémningarna handlar om atgarder i KMV-
klassade vattenforekomster. Riskanalysen, som ska innehalla en ekonomisk analys, kan leda till att en
"naturlig” vattenforekomst omklassas till Kraftigt modifierat vatten (KMV) eller att
vattenforekomsten asatts ett Mindre strangt kvalitetskrav. Besluten ska fattas av
vattendelegationerna vid status- och normsattningen for vattenforekomsterna och redovisas i
forvaltningsplanen och sammankopplas med besluten om atgardsprogram.

EU-kommissionen har i ”Fitness Check of the Water Framework Directive” presenterat nagra asikter
om kostnadseffektivitet; vilka det gar att instimma i. Kostnads/nytta-analyser kraver mera indata.
Icke-monetara nyttor asatts kronor, index eller podng, som séllan ar transparenta. Nyttovarden av
exv. fria vattenvagar ar inte objektiva och ifragasatts ofta. Nagot moment i bedémningarna behover
vara att avgora om atgardskostnaderna ar proportionella i det enskilda fallet; dér inte eventuella
ersattningar fran Vattenkraftens Miljofond ska paverka beslutet.

Kostnadseffektivitetsanalys ar ett beslutsstodverktyg som bedémer kostnaden och
effektiviteten for alternativa politiska alternativ for att forverkliga ett forutbestamt
mal. Det fick en avgdrande roll i WFD eftersom det gor det mojligt for
medlemsstaterna att identifiera en kombination av mildrande atgarder for att uppna
ett visst miljomal till Iagsta ekonomiska kostnad. | motsats till kostnads /-nyttaanalys,
som kraver mycket data och en omfattande intéktsgenerering av fordelar (vilket inte
ar allmant accepterat), jamfor kostnadseffektivitetsanalyser investeringskostnader
med atgardseffekter, som kan uttryckas i vilken enhet som helst. (Fitness check of
WEFD)

Det &r ett steg pa vagen at ratt hall, att i atgardsprogrammen prioriteras jordbruksatgarder, som
syftar till att minska naringslackage, efter kostnadseffektivitet. Det ar i alla fall vad
vattenmyndigheterna anger (6.1 Ekonomins roll i kartlaggningen av vatten). Men det framgar inte av
atgardsprogrammen hur det har gatt till och vad som blev resultatet. Prioritering behover goras
ocksa av miljdanpassade atgarder for vattenkraften med restriktionen att utrivningar/avsankningar
av dammar ska uteslutas. Den ekonomiska analysen kan visa att atgardsbehoven for att na tankt
statusklass - eller tankt biologisk nytta - inte ar kostnadseffektiva eller medfor orimliga och
oproportionellt hoga kostnader. Det bor i sa fall medféra forklaringar i atgardsprogram och
atgardsplaner fér avrinningsomraden.

Forslag: Vattenmyndigheterna maste ta seriost pa att foreslagna atgardsprogram uppfyller kravet
att enligt VFF 3 kap 1 § och RDV bil. Il (b) ska bedémningar av den mest kostnadseffektiva
kombination av atgarder nar det géller vattenanvandningen inga som underlagi ett
atgardsprogram for att normsatta och prioritera atgardsbehov. Det géller i hogsta grad for
vattenkraftverksamhet.

VATTENMYNDIGHETERNA
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“Kortsiktigt kan det tyckas att till exempel mdlet att 6ppna upp vandringsvdgar for fisk star emot
vattenkraftsbranschens behov av fallhéjd i vattendragen. Vattenmyndigheterna har regeringens
uppdrag att géra en Idngsiktigt hdllbar avvdgning mellan dessa olika nyttor. Det kan ddrfér handla
om att identifiera verksamheter som ger sd stor samhdillsnytta att det dr viktigare att behdlla en
verksamhet dn att uppnd god miljékvalitet i vattnet. God miljékvalitet kan i sGdana fall uppnds senare
eller s behéver miljékraven pd verksamheten sédnkas.”

Vattenmyndigheten har inte lyckats forklara vad konsekvenserna blir for de enskilda verksamheterna
om miljokvalitetsnormen ska uppnas. Vilket synsatt har da Vattenmyndigheten om vad konsekvensen
ska bli? | praktiken sager vattenmyndigheterna att sma vattenkraftverk ska rivas ut fér att uppna
miljokvalitetsnormen. Vattenmyndigheterna har regeringens uppdrag att gora avvdgningar, men har
inte gjort detta. Vattenmyndigheterna har bara stallt kravet att miljokvalitetsnormer och god
ekologisk status ska uppnas i princip over allt. Vad detta innebar for verksamheter i och vid
vattenforekomster framgar inte explicit, men formuleringen ”Det kan ddrfér handla om att
identifiera verksamheter som ger sa stor samhdillsnytta att det dr viktigare att behdlla en verksamhet
dn att uppnd god miljékvalitet i vattnet.”, ger forstaelse. Eftersom vattenmyndigheterna féreslar god
ekologisk status overallt sa har Vattenmyndigheten uppfattningen att till exempel kraftverk ska rivas
ut om de inte har tillrackligt stor samhallsnytta. Samma ar det till exempel med
markavvattningsforetag. Sma verksamhetsutévare hamnar i klam. Detta synsatt ar inget som
vattendirektivet kraver.

Vattendirektivet eller EU-ratten staller inga krav pa en viss storlek pa kraftverken i
vattenforekomsten for att KMV-klassning pa grund av vattenkraft ska kunna ske, an mindre stréanga
krav. Vi har specifikt fragat Havs- och vattenmyndigheten om denna sak och fatt svaret att det finns
inget krav i vattendirektivet pa minsta storlek pa kraftverk. Vattenmyndigheten har darfér fel med sin
formulering: “Det kan ddrfér handla om att identifiera verksamheter som ger sa stor samhdllsnytta
att det dr viktigare att behdlla en verksamhet én att uppna god miljékvalitet i vattnet”. Detta synsatt
ar inget som vattendirektivet kraver. Detta ar i stallet svenska myndigheters egenkomponerade
regler. Vattenmyndigheten har inte fullgjort sitt uppdrag att utnyttja KMV och mindre stranga krav
fullt ut enligt vad EU-ratten medger. Vattenmyndigheten har inte ens utrett mojligheten till mindre
stranga krav, detta trots att Vattenmyndigheten ar skyldig att utreda enligt foreskrift som ar juridiskt
bindande for Vattenmyndigheten

1.3 Synpunkter pa kapitel 3 — Tillstand och paverkan i vattendistriktet

3.1 Paverkan, status och risk

Paverkan fran miansklig verksamhet
| forvaltningsplanen star ingenting om hur referensférhallanden fér biologi och hydromorfologi ska

faststallas och inte efter vilka grunder. Referensférhallande har betydelse for paverkansanalysen och
avgor statusklassning, kvalitets- och atgardskrav. Ratt bedomning av ”liten avvikelse” fran naturliga
forhallanden grundar for att god ekologisk status/god ekologisk potential 6versitts till adekvata och
ekologiskt- och kostnadseffektiva atgarder. Grundlaggande fragor ar: Vilka arter saknas i
vattenforekomsten jamfért med ett nastan naturligt tillstand och beror pa vattenkraften? Vilka arters
aldersférdelning ar onormal? Vilka arter maste ha fria vandringsvagar for att kunna genomféra hela
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livscykeln? Vilka arter kan leva hallbart med befintliga brister i konnektivitet? Finns det naturliga
vandringshinder? Vilka biologiska behov (exv. mera strdmhabitat) ar rimliga att tillgodose? Hur har
naturen och arter anpassat sig efter mycket gamla vattenanlaggningar? Nytt naturtillstand?

Referensforhallandena for de biologiska bedomningsgrunderna éar i flera fall framtagna pa en grov
skala. Typomradena omfattar stora regioner som hela sodra Sverige; ett kiselalgsindex har samma
referensvarde for hela Sverige. For vattendrag anvands samma bedémningsgrunder for stora aar till
sma bydiken, som rakat bli klassade som vattenforekomster. Referensvarden férutsatter att
vandringsbenagna fiskarter forekommer i princip over allt med behov av fria vandringsvagar och
"naturliga” livsmiljoer. Det framgar av lansstyrelsernas rapportering i VISS. Det framgar inte om
lokala referensvarden over huvud taget har ingatt i bedomningarna. Utan platsspecifika bedémningar
av vilka biologiska nyttor som kan uppnas riskerar foreslagna normer leda till krav pa atgarder som
ger liten faktisk miljonytta. Ocksa den biologiska skada som en atgard kan medféra maste bedémas.

Det anges i vattenmyndigheternas manualer att naturliga vandringshinder ska bevisas. | de flesta fall
ar det inte mojligt for verksamhetsutovare att fa fram underlag som visar om ett naturligt
vandringshinder varit passerbart for vissa vandringsbenagna fiskar eller varit ett definitivt hinder for
fisk. Det &r samma sak med konnektivitetsbehovet for fiskarter, som kan leva stationart. Det &r svart
att bevisa att de langsiktigt klarar sin livscykel inom befintliga vandringsbarridrer. HaV har tagit fram
Bedémningsgrunder fér ytvattenférekomster nr 11 fér “Vandringsbendgna fiskarter”. Beddomningar
av referensforhallanden har betydelse for om eller hur en fiskvag ska byggas. Expertbedomningen
bor da goras med stod av sunt fornuft, lokala erfarenheter och kunskaper.

Férslag: Vattenmyndigheterna och beredningssekretariaten ska tillimpa lokalt faststéallda
referensforhdllanden (HVMFS 2019:25 definitioner) for att bedéma om fiskpassage behovs och i sa
fall for vilka arter. Lokala erfarenheter och kunskaper om fiskférekomst ska tas till vara utan att
omfattande bevis behover laggas fram.

Statusklassificering. Ekologisk status kan sankas om det saknas matdata.
”Om beredningssekretariatet bedémer att vattenférekomsten dr utsatt for betydande paverkan ska
status sdttas till sémre édn god ekologisk status, éiven om det saknas mdétdata. Det underlag som tas
fram i paverkansanalysen réicker. Men tillférlitligheten i bedémningen blir IGg och de féresldr inga
fysiska atgdrder i milién férrdn pdverkan dr verifierad med miljéévervakningsdata. Tills dess dr
statusen sémre dn god.”

Eftersom direkta data for biologiska indikatorer ofta saknas tillampar lansstyrelserna
expertbedémning enligt HYMFS 2019:25 2 kap 10 §. Detta forfarande anvands i det stora flertalet av
vattenforekomster. Expertbedomningen av fiskstatus baseras pa att minst tva av kvalitetsfaktorerna
Konnektivitet i vattendrag/sjoar, Morfologiskt tillstand i vattendrag/sj6ar och Hydrologisk regim i
vattendrag/sjoar har mattlig status eller att en (eller flera) av ovanstaende kvalitetsfaktorer har
otillfredsstallande eller dalig status. Den negativa paverkan pa vattendraget/sjon bedéms da vara sa
stor att forutsattningar saknas for ett varierat och langsiktigt hallbart fisksamhalle. Fiskstatusen sétts
till mattlig och den 6vergripande ekologiska statusen blir ocksad mattlig.

Vattenmyndigheter ndmner aldrig att de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna bara ar stod till de
biologiska faktorerna. HYMFS 2019:25 2 kap 5 § verkar inte vara en paragraf att ta hansyn till.
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Hierarkin mellan biologiska faktorer och hydromorfologiska faktorer ar att hydromorfologin bara kan
forsamra den ekologiska statusen fran hog till god. Sambanden mellan klassgranserna for
hydromorfologiska parametrar i HVMFS 2019:25 bilaga 3 har inget verifierat samband med
klassgranserna for de biologiska indikatorerna. HaV haller med om att kopplingen mellan
klassgranser for hydromorfologiska parametrar och motsvarande klassgranser for biologiska
indikatorer inte ar tillfredsstdllande redovisad (Sammanfattning och bemétande av remiss om
revidering av féreskrifter HYMFS 2013:19 och 2017:20). HaV skriver vidare att avsikten var att under
2020 arbeta vidare med bedémningsgrunder for de biologiska parametrar/index som svarar pa
hydromorfologisk paverkan. Inget har annu redovisats. Eftersom det &r den biologiska statusen som
avgor den ekologiska statusen borde uppdraget var tvartom. Vilka verifierade samband foreligger
mellan den biologiska statusen och den hydromorfologins paverkan? Det dr de hydromorfologiska
parametergranserna som behover ifragasattas. Gransvardet mellan god och mattlig status ari 12 av
14 hydromorfologiska parametrar satt till 15 % avvikelse fran referensforhallandet. Vilket det nu ar?
Teoretiskt sett ska denna férenkling av de ekologiska sambanden stimma med klassgranserna for
motsvarande biologiska kvalitetskvoter. Fragan ar varfor det ar just 15 % som ger god ekologisk
status; varfor inte 20 eller 25 %?

Overanviandning av de faststillda griansvardena fér hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och
parametrar ger liten mojlighet for prévningsmyndigheter att ta hansyn till lokala
referensforhallanden i varje berord vattenforekomst. Intrycket ar att miljoproblemen bara definieras
med tillimpning av de hydromorfologiska bedomningsgrunderna. En betydande fysisk paverkan
Oversatts automatiskt till en status sdmre an god. Detta géller for bade paverkan fran markavvattning
och vattenkraft. Tillforlitligheten bedoms av vattenmyndigheterna som lag. Trots det sa foreslas
fysiska atgéarder i VISS, vilket strider mot den ovan deklarerade utsagan att inga fysiska atgarder ska
foreslas forran miljoovervakningsdata verifierar paverkan. Uppenbarligen laggs bevisbordan pa
verksamhetsutdvaren.

Forslag: Vattenmyndigheterna ska vigleda beredningssekretariaten pa lansstyrelserna om att
6veranvandning av faststallda gransvarden for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar
kraftigt reducerar méjligheten att ta hinsyn till en vattenforekomsts specifika referensférhallande
for naturlig och historisk forekomst av olika fiskarter. Bevisbérdan ska inte laggas pa
verksamhetsutévaren vid en prévningsprocess.

Alla beddmningsmomenten: paverkansanalys, ekonomisk analys, riskbedémning, atgardsbehov,
statusklassning och 6vervakning bor i praktisk bedémning interagera med varandra. Om sa blir fallet
finns forutsattningar att vattendelegationerna beslutar om val avvagda kvalitetskrav (normer). HaV
har i olika dokument bl. a. i “Statusklassificering och hantering av osdkerhet” beskrivit att nuvarande
beddmningsprocess for mycket varit inriktad pa att klassificera och att enskilda kvalitetsfaktorer fatt
styra atgardsprogram och atgardsforslag. Fokus bor enligt HaV i stallet ligga pa att ringa in det
paverkanstryck som behdver atgardas. Den identifierade betydande paverkan bestammer sedan vilka
kvalitetsfaktorer som ar mest kansliga for paverkan och darmed ar relevanta fér sammanvéagningen
av ekologisk status eller potential. | vilken omfattning dr de morfologiska parameterbedémningarna
relevanta for att beskriva den biologiska effekten av markavvattning? | vilken omfattning ar
konnektivitetspaverkan fran vattenkraft och dammar orsak till bristande biologisk status?

En konsekvent dandring av forfarandet ska leda till att det inte stalls hogre krav an nédvandigt. De
hydromorfologiska bedomningsgrunderna ér till sin karaktar snarare beskrivningar av paverkan an av
ekologisk status, menar HaV. Fragan ar hur det teoretiska resonemanget - om att halla isér vad som
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ar bedémning av paverkan och vad som dr bedémning av status — fungerar i praktiken.
Paverkansanalysen jamfér med ett tillstand, dar den manskliga paverkan ar obetydlig.
Statusklassningen ska blicka framat fran nuvarande ekologiska lage och befintliga
vattenverksamheter och mojliggora avvagningar i intresse- och malkonflikter. Det verkar vara svart
for vattenmyndigheterna och beredningssekretariaten att halla isar de tva perspektiven.

Av forslagen till statusklassificering kan konstateras flera allvarliga brister i vattenmyndigheternas
beddmnings- och avvdgningsmetoder. De kvalitetsfaktorer som avgjort paverkansanalysen hdnger
med till statusklassificeringen. De hydromorfologiska bedomningarna dversatts till ekologisk status,
som utan vidare analys grundar for miljokvalitetsnorm och atgardsforslag. Statusbedémningen ar
helt generell; det ar samma bedémningsmall 6ver allt. Ingen hansyn tas till lokala
referensforhallande. Vid normsattningen gors ingen analys och avvagning av hur en biologisk nyttan
kan nas med kostnadseffektiva atgarder. Forutom den storskaliga vattenkraftens reglerformaga gors
ingen avvagning mot andra intressen som livsmedelsproduktion, energiforsorjning, rekreation,
kulturvarden och risker for versvamning och vattenbrist m.fl. samhallsintressen.
Vattenmyndigheterna undviker att utreda om en vattenférekomst borde klassas som kraftigt
modifierad och/eller om mindre stréngt kvalitetskrav kan tillampas.

Forslag: Vattenmyndigheterna ska vagleda ldnsstyrelsernas beredningssekretariat om att de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar som &ar underlag for paverkansanalysen inte
kan overforas direkt till statusklassificeringen utan hansyn till lokala referensforhallande och i
vilken grad en fysisk paverkan har en verifierad negativ effekt pa den biologiska statusen.

1.3 Synpunkter pa kapitel 3 — Tillstand och paverkan i vattendistriktet
3.5 Fysiska fordndringar.

“Fysisk pdverkan dr det mest omfattande miljéproblemet i mdnga omrdden och dr ofta det stérsta
hindret for att miljékvalitetsnormerna uppnds. Sjésdnkningar och flottledsrensningar dr exempel pa
denna pdverkan, liksom vattenkraft genom dammar, vattenreglering och torrfaror.”

Nar god ekologisk status foreslas som miljokvalitetsnorm ar det ett minimum pa anstandighetskrav
att vattenmyndigheterna ocksa upplyser om vad konsekvenserna blir for de verksamheter som
vattenmyndigheterna foreslar ska uppna god ekologisk status. Detta gors inte. Det ar dven
konfliktdrivande att alla som har verksamheter i och vid vattendrag omnamnas som problem.
Normalt bor alla verksamheter ses som en tillgang och inte som ett problem. Vattenmyndigheterna
skulle behovt formulera sig pa ett annat satt. Vattenmyndigheterna har inte heller lyckats na ut till
berorda verksamhetsutdvare pa ett begripligt satt sa att de kan ta till vara pa sin ratt. Det &r inte
tillrackligt att Vattenmyndigheten kommunicerar med vattenrad. De har inte de resurser som
fordras.

Morfologiska férandringar
“Sjésénkningar har bland annat lett till en kraftigt pdskyndad igenvidxning och 6kade problem med
6vergddning. Rdtade och rensade vattendrag far hgre vattenhastigheter, vilket bland annat
férdndrar bottensubstrat och naturliga strukturer samtidigt som utflédet av néringsémnen 6kar.
Detta ger mer homogena och utarmade livsmiljéer.”
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“Markanvéndning har dven pdverkat ndrmiljén vid sjéar och vattendrag. Det rér sig till exempel om
bebyggelse, infrastruktur och jord- och skogsbruk. Ett naturligt utformat ndromrdde reglerar oftast
avrinningen pa ett skonsamt sdtt; hégfléden bromsas och Iagvattenféringen 6kar sommartid.”

Nar vattenmyndigheterna skriver det ovan citerade och foreslar att miljokvalitetsnormen god
ekologisk status ska uppnas, ar det minimikrav som alla forvantar sig att vattenmyndigheterna ocksa
talar om vad det far for konsekvenser fér de verksamheter som ska uppna miljokvalitetsnormen god
ekologisk status. Om man ldser texten sa gar inte att forsta annat dn att underforstatt blir det inte
mycket verksamhet kvar. Detta vet vattenmyndigheterna, men har inte upplyst om detta.
Vattenmyndigheterna har inte uppfyllt minimikravet pa vad som krévs i en konsekvensanalys.

Vattenmyndigheterna ar inte konsekvent i sin text ovan. Vattenmyndigheterna ser det som bra att
hoga floden bromsas. | andra dokument &r det daremot daligt att hoga floden bromsas; det till och
med ska tillféras hoga floden. Detta styrker uppfattningen att vattenmyndigheterna bara letar efter
fel for att fa ursakter for att kunna framféra problem. Vattenmyndigheterna viander kappan efter
vinden. Aven om ett kraftverk skulle reglera flédet sa det &r exakt naturligt s& ska regleringen dnda
framstallas som problem. Detta gor vattenmyndigheterna genom metoden att bara for att
vattenmyndigheterna inte vet sa foreslar de mattlig status. Detta resulterar i att krav stéllas pa
verksamhetsutdvaren att géra massor med utredningar for att bevisa sin oskuld, vilket de flesta
verksamhetsutovare inte klarar. Vilket i sin tur resulterar i att krav kan stéllas pa
verksamhetsutdvaren att atgarda den redan naturliga regleringen.

Statusklassificering

“Status for konnektivitetsférdndringar har férsémrats fér bade sjéar och vattendrag i vattendistriktet
sedan féregdende klassificering. Att status har éndrats kan ha flera skél. Bland annat har
vdgledningen for bedémningsgrunderna uppdaterats sedan perioden 2009—2015 och underlaget har
blivit béttre.”

En generell tolkning av hur de fysiska forandringarnas (flode, morfologi och konnektivitet) status har
forandrats sedan 2015 &r att ingen forbattring har skett, snarare tvartom. Antalet vattenférekomster
som fatt den overgripande normen hog eller god status har minskat infor perioden 2021-2027, i a.f. i
Sédra Ostersjons vattendistrikt. (7:1 Miljokvalitetsnormer fér ekologisk status i naturliga ytvatten).
Det kan ifragasattas om bedomningsgrunderna har dndrats pa nagot patagligt satt sedan 2015. Den
stora skillnaden kom i o.m. HYMFS 2013:19. Tillampningen 2015 av denna foreskrift ledde till att
jamfort med statusklassningarna 2009 nedklassades c:a 20 % av vattenforekomsterna fran god status
till mattlig status, bara beroende av att de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna enligt foreskriften
kunde/skulle tillampas mera frekvent for att faststélla den 6vergripande ekologiska statusen. Det &ar
bara att konstatera och instimma i vattenmyndigheternas forklaring att det ar restriktivare
foreskrifter, bedomningsgrunder och vagledningar som styr utfallet av myndigheternas
statusbeddmningar. Vattenmyndigheterna behdver redovisa och férklara detta narmare.

Efter snart tva decennier med tillampning med vattendirektivet bor en riksrevision latt kunna
konstatera att vattenforvaltningen har misslyckats. Miljomalet fér “Levande sjoar och vattendrag”
om att alla vattenférekomster ska uppna god ekologisk status/potential ligger oandligt langt borta.
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Detta kan givetvis inte vara verksamhetsutovares fel. Orsakerna till att den ekologiska statusen, sett
over en 10-arsperiod, blivit samre ar inte resursbrist eller ofullstandiga regelverk. Det handlar framst
om hur regelverken tolkas av de vattenforvaltande myndigheterna. Malstolpar flyttas och
beddmningsgrunder skarps och tolkas allt restriktivare.

LRF redovisar att stora och kvalitativa insatser har gjorts av lantbrukare for att minska
naringsforluster till vattenmiljéer. Nagon positiv effekt i statusklassificeringarna kan inte noteras. Det
gor att lantbrukarnas motivation for att gora forbattrande insatser minskar. Det behdvs en battre
uppfoéljning av atgardseffekter, som presenteras som trender och inte bara som om god ekologisk
status har uppnatts. Vidtagna atgarder behover ocksa redovisas som en minskad paverkan. Det galler
bade for dvergddningspaverkan och fysisk paverkan fran jordbruk och vattenkraft.

Problemet ar att vattenmyndigheterna saknar formaga att driva en adaptiv vattenfoérvaltning; en
tillampning av vattendirektivet som anpassas flexibelt till lokala forhallande och den lokala
befolkningens erfarenheter och véarderingar for att maojliggora intresseavvdgda och andamalsenliga
atgarder och kvalitetskrav. Mantrat att vattendirektivet ska bygga pa samverkan med berorda parter
har overgatt till en kaotiskt kranglig juridisk tolkning som ska avgoras av miljodomstolar. Uttryckt pa
ett annat satt har inte vattenmyndigheterna tagit till sig varken EU:s vagledningar om att
medlemsstaterna ska anvanda sig av subsidiaritetsprincipen eller den svenska regeringens och
riksdagens mening, att vattendirektivets mojligheter till undantag och klassning av
vattenforekomster som kraftigt modifierat vatten, ska utnyttjas fullt ut. ”Politikens inriktning styr
vattenforvaltningsarbetet” skriver vattenmyndigheterna i férvaltningsplanen, men bevisligen sa
obstruerar vattenmyndigheterna mot de politiska riktlinjerna. Har citeras ett konstaterande i EU-
kommissionens "Fitness Check of the Water Framework Directive”

Det finns en avvagning mellan att mojliggora platsspecifik vattenhantering och
verkstallbarhet. Analysen i denna lamplighetskontroll visar att det finns en
kompromiss mellan direktivens flexibilitet, vilket kravs for att medlemsstaterna ska
kunna genomfora de mest kostnadseffektiva atgarderna, och den komplexitet som
denna flexibilitet skapar, vilket utgor ett hinder for verkstallbarhet och uppna battre
resultat. Manga av trycken pa vatten och de atgarder som kravs for att mildra dem é&r
platsspecifika. | enlighet med subsidiaritetsprincipen har darfor direktiven som
omfattas av denna lamplighetskontroll infort en integrerad vattenférvaltningsstrategi
som ger medlemsstaterna ett stort utrymme fér skonsmassig bedomning att
identifiera platsspecifika atgarder for att uppfylla malen, sakerstalla tillracklig
harmonisering och lika villkor.

Forslag: Vattenmyndigheterna ska redovisa varfér regelverken (direktiv,forordning, foreskrifter,
bedomningsgrunder och véagledningar) inte majliggor en adaptiv tillimpning av
vattenforvaltningen sa att realistiska, lokalt och flexibelt avvdgda kvalitets- och atgardskrav kan
beslutas av vattendelegationerna.
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1.4 Synpunkter pa kapitel 4 — Miljéovervakning:

4.4 Utvecklingsbehov
“Miljéévervakningen fér att folja upp jord- och skogsbrukets och vattenkraftens paverkan behéver
utvecklas. De deltar generellt inte i den samordnade recipientkontrollen idag men effekterna fangas i
viss utstréickning av den befintliga miljié6vervakningen och recipientkontrollen. Framtidens
riskbaserade 6vervakningsprogram kommer att ta med effekterna, men fér att det ska realiseras
behéver finansieringen av denna évervakning l6sas.”

Matdata saknas om de biologiska indikatorerna som utgor de biologiska kvalitetsfaktorerna.
Sambanden mellan den hydromorfologiska paverkan och de bestimmande biologiska kvalitets-
faktorerna ar bristfalligt klarlagd. Atgardseffekter pa den biologiska nyttan dr manga ganger rena
gissningar. Bristen pa biologiska data och osdkerheterna i expertbedémningarna bér hanteras med
stod av att lyssna pa och anvanda sig av kunskaper och erfarenheter fran de lokala
verksamhetsutdvarna och narboende till de berdrda vattenférekomsterna.

SVAF avstyrker att annu en utredning om vattenavgifter ska tillsdttas. Fragan har utretts ur alla
aspekter i en mangd utredningar. Overvakningskostnader ska bekostas av samhillet, inte enskilda
verksamhetsutovare. Egenkontrollens krav ar skilt fran vattendirektivets 6vervakningsdata. Ingen
regering har velat foresla att ytterligare datainsamling och avgifter ska inga i egenkontroll eller
villkoras vid tillstandsgivning.

1.6 Synpunkter pa kapitel 6 — Ekonomisk analys av vattenanvandning och vattentjdnster:
Det redovisas en mangd makroekonomiska data om befolkningsutveckling, sektorsvisa
vattenkostnader, hushallens kostnader for vatten och avlopp och en mangd undersékningar for att
vardera allmanhetens fiktiva betalningsvilja for renare vatten och fiskemajligheter. Det framgar inte
hur dessa 6vergripande ekonomiska data har paverkat bedémningen av de foreslagna
kvalitetskraven och de fysiska atgardsbehoven. Sa lange inte nagon eller samhallet faktiskt betalar for
de ekosystemtjanster (fiske och turism), som olika enkdtundersékningar om betalningsvilja uppger,
maste siffrorna betraktas som mycket fiktiva. Det ar orimligt att jamfora vardet av befintlig
elproduktion fran ett smaskaligt vattenkraftverk med ett hypotetiskt varde av framtida fisketurism.

Vattenforvaltningen har en ensidig slagsida till att bara beskriva vattenverksamheters negativa
konsekvenser pa vattenmiljon. En allsidig beskrivning av samhallsnyttor férutsatts innehalla
nyttoanalyser for produktion av skog, livsmedel och energi. Samhallsekonomiska avvagningar pa
nationell niva far inte vara det enda underlaget for att avgéra om god ekologisk status ar den
vattenkvalitet som ska uppnas eller om en anpassning med KMV-klassning och/eller mindre strangt
kvalitetskrav ska goras. Nyttorna behover beskrivas lokalt, regionalt och nationellt.

Den som fororenar star for kostnaden
Texten behdver nyanseras med referens till att “Eu-domstolen fastslog i september 2014 att det ar
upp till varje medlemsland att avgora vilka vattenanvandare som behover bara kostnaderna for sitt
resursutnyttjande. Medlemslandet ska reglera det i atgdrdsprogram eller med andra beslut om
miljoskatter, lagstiftning och 6vriga verktyg (prispolitik).” (Férslag pad férvaltningsplan fér 2015-2021)
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Ibland tacks inte hela kostnaden

“Omprévningarna kommer att ske utifran en nationell plan, for att méjliggéra att vattenkraftverk i
samma avrinningsomrade prévas samlat. PG s@ sdtt kan man uppna sa stor miljénytta till sa ldg
samhdllskostnad som mdjligt.”

Om det vore sa enkelt att den nationella planen férsdkrar om sa lag samhallskostnad som majligt.
Det ar i hogsta grad vattenmyndigheterna och dess delegationer som avgor hur stor
samhallskostnaden blir. Det viktigaste och mest kostnadsdrivande underlaget i
omprovningsprocesserna for moderna miljovillkor for vattenkraften ar vattenmyndigheternas beslut
om statusklassning och normsattning av vattenforekomster.

Forslag: Vattenmyndigheterna behover utveckla enkla och transperenta metoder for hur vardet av
ekosystemtjanster ska inforas i lokala bedomningar och avvdagas mot andra intressen som
elproduktion, elberedskap, kultur(miljo)virden, 6versvamningsrisker, vattenbrist och rekreation.

1.7 Synpunkter pa kapitel 7 — Miljokvalitetsnormer fér vatten:
7.2 Forklarande av kraftigt modifierade och konstgjorda vatten

“For att forklara en vattenférekomst som kraftigt modifierad kréivs en stegvis beslutsprocess ddr
félijande bedémningar ingar:

e Ar vattenférekomsten vésentligt fysiskt férdndrad pd grund av ménsklig péverkan och riskerar
ddrfér att inte uppnd god ekologisk status?

e Leder atgdrder for att nd god ekologisk status till betydande negativ pdverkan pd en samhdllsnyttig
verksamhet eller pa andra varden i miljon?

e Kan samhdillsnyttan som verksamheten ger nds pd annat sdtt som dr béttre for miljén?

e Leder den fysiska férdndringen till att mélen i annan gemenskapslagstiftning inte nds (exempelvis
art- och habitatdirektivet)?”

Det férsta momentet i KMV-beddmningen ar att avgdra om vattenférekomsten har en vasentligt
forandrad fysisk karaktar, som ar orsakad av betydande mansklig paverkan. Om bedémningen
resulterar i att den fysiska paverkan ar vasentlig, ska vattenférekomsten preliminart klassas som KMV
och bedémningen kan ga vidare med provningen om atgardsbehov for att nd god ekologisk status har
en betydande negativ paverkan pa verksamheten. Det &r bara i detta bedomningssteg - om vasentligt
forandrad fysisk karaktar -, inom hela RDV-tillampningen, som de hydromorfologiska parametrarna
och kvalitetsfaktorerna exklusivt andra faktorer har avgérande betydelse. EU:s
vagledningsdokument CIS Guidance document no. 4 “Identification and Designation of Heavily
Modified and Artificial Water Bodies” forutsatter att manskligt paverkade férandringar av
konnektivitet, hydrologisk regim och morfologi beaktas. HaV:s vagledningar och foreskrift avviker
fran CIS-dokumentet i flera avseenden. HaV utesluter exv. i princip konnektivitetsforandringar som
grund for KMV-klassning, vilket inte CIS-dokumentet gor

Vattenmyndigheternas bedémning av ”vasentligt forandrad fysisk karaktar” (VAFK) éverensstammer
inte med VFF 4 kap 3 §. Enligt SVAF:s tolkning ska bedémningen av vasentligt férandrad fysisk
karaktar (VAFK) enligt vattenférvaltningsférordningen 4 kap 3 §, goras utifrén om nagon av de
hydromorfologiska fordndringarna (konnektivitet, hydrologisk regim eller morfologiskt tillstand) i en
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vattenforekomst har vasentligt férandrats pa grund av vattenkraft, vilket innebar att alla
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer ska tillampas.

VFF 4 kap 3 §. Vattenmyndigheten ska forklara en ytvattenférekomst som konstgjord
eller kraftigt modifierad, om den har skapats genom mansklig verksamhet eller pa
grund av méansklig verksamhet har dndrat sin fysiska karaktar pa ett vasentligt satt och

1. de hydromorfologiska férdandringar som behdvs for att vattenforekomsten ska
uppna god ekologisk status kan antas pa ett betydande satt negativ paverka
a) miljonistort
b) sjofart eller hamnanlaggning
c) rekreationsintressen
d) kraftproduktion, dricksvattenforsérjning, bevattning eller annan verksamhet
som vatten lagras for
e) verksamhet eller atgérd for skydd mot 6versvamning, markavvattning eller
annan vattenreglering eller
f) annan verksamhet av vasentlig betydelse fran allman synpunkt, och
2. det av tekniska skal eller pa grund av hoga kostnader inte ar rimligt att pa nagot
annat satt som ar ett vasentligt battre alternativ for miljon astadkomma den nytta
som foljer av att vattenférekomsten ar konstgjord eller kraftigt modifierad

Ett forklarande av kraftigt modifierade (KMV) eller konstgjorda vatten (KV) innebar att
vattenforekomsten inte behéver na god ekologisk status; i stallet ar miljomalet inriktat pa god
ekologisk potential eller lagre. Grunden for detta stallningstagande ar bland annat att de atgarder for
att andra den fysiska miljon som i sa fall skulle kravas skulle innebara en betydande negativ paverkan
pa vissa samhallsnyttiga verksamheter. Det kan vara vattenkraft eller markavvattning.

Det forsta momentet i bedémningen ar att avgéra om vattenforekomsten har en vasentligt
forandrad fysisk karaktar (VAFK), som &r orsakad av en betydande mansklig paverkan. Om
beddmningen resulterar i att den manskliga paverkan orsakar en vasentlig fysisk fordandring, ska
vattenforekomsten preliminart klassas som KMV och bedémningen kan ga vidare med prévningen,
om atgardsbehov for att na god ekologisk status har en betydande negativ paverkan pa
verksamheten.

Naturvardsverket har 2008 6versatt CIS Guidance document no. 4 "Att identifiera och férklara en
vattenférekomst som kraftigt modifierad eller konstgjord”. Dar star:

"Fysiska forandringar innefattar forandringar i vattnets morfologi och hydrologi. Den
vanligaste fysiska forandringen - dammar och férdamningar som hindrar en flods
naturliga flode - orsakar exempelvis forandringar i saval hydrologisk som hydraulisk
regim. De fysiska férandringarna ska normalt tjdna ett visst andamal, exempelvis en
utratning av en farled for sjofarten. Men aven fysiska forandringar som inte langre
tjdnar ett sarskilt andamal bor identifieras och beskrivas inom ramen for
karakteriseringen. Ett exempel pa en sadan situation ar vattenstandsreglerande
fordamningar for kvarnar, som inte langre ar i bruk.”

EU-dokumentet gar inte att tolka pa nagot annat satt dn att en manskligt paverkad forandring kan
avse konnektivitet, hydrologisk regim eller morfologi. Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
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(HVMFS 2017:20) avviker i tolkningen av vasentligt forandrad karaktar fran
vattenforvaltningsférordningen och CIS-dokumentet. Det handlar delvis om sprakférbistring. HaV
tolkar “hydrology” (CIS) som “hydrologisk regim” och kan darmed utesluta
konnektivitetsforandringar som grund for KMV-klassning, vilket inte CIS-dokumentet gor. (Hydrologi
avser definitionsmassigt alla processer som har med vattnets rorelse och kretslopp att gora.) HaV
tolkar ocksa “hydromorfologiska forandringar” i vattenforvaltningsforordningen som “hydrologisk
regim” och “morfologiskt tillstand” (observera “och”), vilket inte stammer med HaV:s egna
beddmningsgrunder (HVMFS 2019:25 bilaga 3). Dar definieras hydromorfologiska forandringar som
konnektivitet, hydrologisk regim och morfologiskt tillstand. HaV gor dessutom en restriktiv tolkning
med ordet "och”; det kan lika gdrna vara "eller” enligt CIS-dokument nr 37. Varje medlemsstat i EU
bestammer kriterierna.

HVMFS 2017:20 8b §. Vattenmyndigheten ska bedéma att ytvattenférekomsten har
dndrat sin fysiska karaktar pa ett vasentligt satt om

1. bade kvalitetsfaktorn hydrologisk regim alternativt hydrografiska villkor och
kvalitetsfaktorn morfologiskt tillstand kan antas vara otillfredsstéllande eller dalig
enligt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2019:25) om klassificering
och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten och

2. ovan namnda kvalitetsfaktorer ar permanent forsamrade till foljd av mansklig
verksamhet

Avsnittet 3.5 Fysiska forandringar i forvaltningsplanen visar att vattenkraften har stor paverkan pa
faktorerna konnektivitet och hydrologisk regim. Jordbruket med markavvattningsféretag och ratade
vattendrag har paverkan pa hydrologisk regim och morfologi. Ingen vattenmyndighet redovisar att
vattenkraften har nagon paverkan pa det morfologiska tillstandet. Av VISS framgar att
vattenkraftsdammar ar betydande mansklig paverkan. | VISS beskrivs det som bristande
konnektivitet; kvalitetsfaktorn konnektivitet satts till otillfredsstallande eller dalig. Den ekologiska
statusklassen (fiskstatus) satts till mattlig utan att nagra biologiska data behdver finnas. Eftersom
vattenkraften inte har ndagon morfologisk paverkan enligt forvaltningsplanen kan man fraga sig om
det 6ver huvud taget finns nagon vattenforekomst med vattenkraft som uppfyller kravet att bade
hydrologisk regim och morfologiskt tillstand klassats som otillfredsstéllande eller dalig. Av
samradsdokumentet for vattenkraft kan dock forstas att de allra stérsta kraftverken paverkar bade
hydrologisk regim och morfologi.

Ett mycket absurt och ologiskt férhallande uppkommer, nar konnektivitetsfaktorn inte ska ingd i
beddmningen av om vattenforekomsten har andrat sin fysiska karaktar pa ett vasentligt satt.
Dammar, som huvudsakligen avgjort paverkansanalysen och statusklassningen, blir pl6tsligt
obefintliga, nar det kommer till KMV-beddmning. Havs- och vattenmyndigheten menar att
konnektiviteten bara ar en biologisk parameter for att avgora statusen pa fiskvandringsmajligheter.
Det ar bara morfologiska forandringar som majligen kan leda till konnektivitetsforandringar som ar
fysiska, menar HaV. Det kan starkt ifragasattas. Vid normsattning och atgardsforslag ateruppstar
dammarna igen. | och med detta bortfaller redan i det forsta bedomningsmomentet manga
vattenforekomster med vattenkraft fran att klassas som KMV.
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Till skillnad mot undantaget Mindre strangt kvalitetskrav har HaV i foreskriften HYMFS 2017:20 8d §
uttryckligen skrivit att den betydande negativa paverkan pa en verksamhet ska beaktas pa nationell,
regional och lokal skala. Det bér betyda att det &r det férsta momentet om VAFK som har avgdrande
betydelse fér om en vattenférekomst med markavvattning eller vattenkraft kan KMV-klassas.

Férslag: Vattenmyndigheterna ska med stéd av VFF 4 kap 3 § tillampa bedomningen av om en
vattenférekomst kan klassa som KMV utifran att endera av de tre hydomorfologiska
kvalitetsfaktorerna (konnektivitet, hydrologisk regim eller morfologi) utgor grund for att en
vattenférekomst ar vasentligt fysiskt forandrad av mansklig verksamhet.

7.3 Grunder for normsattningen
Mindre stranga krav (MSK) VFF 4 kap 10 §
“Undantag i form av mindre stréngt krav innebdr att det 6vergripande madlet om god status inte
behéver uppnds. Mindre stréngt krav gdller nér det dr omdjligt eller skulle innebédra orimliga
kostnader att uppnd god status i vattenférekomsten. Ett villkor dr att pdverkan pa vattenkvaliteten
beror pd mdnsklig verksamhet som uppfyller vissa miljémdssiga och/eller samhdéllsekonomiska behov
som inte kan uppnds pd ndgot annat sdtt som dr vdsentligt bdttre fér miljén.”

Politisk bedomning saknas av samhéllsekonomisk nytta pa regional och lokal niva. Vid tillampning av
undantaget mindre strangt kvalitetskrav sitter vattenmyndigheterna fast i att “samhallsekonomiskt
behov” bara ska galla energiforsorjning ur ett nationellt perspektiv och sarskilt reglerformagan hos
klass 1 - kraftverk. Nagot stéd for denna avgransning finns vare sig i EU-ratten, tvartom, eller i
svenska lagar eller forordningar. De samhallsekonomiska behoven/nyttorna maste kunna varderas
dven pa regional och lokal niva. Vattenmyndigheterna lutar sig i stdllet mot den s k
reglerbidragsrapporten ER 2016:11 Vattenkraftens reglerbidrag och varde for elsystemet fran
Energimyndigheten, Svenska kraftnat och Havs- och vattenmyndigheten utan att latsas om att dess
avgorande svagheter gor den tamligen otillracklig.

Den smaskaliga vattenkraftens storsta bidrag till elsystemet ar att den pa ett férutsagbart och
styrbart satt producerar mest nar residuallasten ar som storst under vinterns hoglastperiod och att
produktionen till stor del sker i sddra Sverige dar produktions- och éverforingsbegransningarna ar
stora. Detta beaktas inte i ER 2026:11 eftersom man dar valt att vikta sdsongslagring dver aret for
lagt i jamforelse med de kortare tidsperspektiven.

| manads-, vecko- och dygnsperspektiven ar den smaskaliga vattenkraften mojligheter att bidra till
regleringen oftast begransade. Daremot kan den bidra till elsystemets balans i tim-, minut- och
sekundperspektiven. De flesta smaskaliga kraftverk ar fran borjan byggda for ett eget nat och har
darfor formaga att bidra till balanseringen av elsystemet. Med alltmer volatil vind- och solkraft blir
denna férmaga alltmer viktig och har nu bérjat séljas pa Svenska kraftnats stodtjanstmarknad. Aven
om Svenska kraftnat minskat kraven pa minsta volym radikalt till 100 KW behdver manga sma
kraftverk aggregeras till ett storre virtuellt for att kunna — via en aggregator — agera pa
stodtjanstmarknaden. Inte heller detta beaktas i ER 2016:11 trots att den smaskaliga vattenkraften
pa detta satt kan bidra till systemstabiliteten pa lokal, regional och nationell niva.

VATTENMYNDIGHETERNA
\/



21
Vattenmyndigheternas samradsmaterial

Regeringens proposition 2017/18:243 Vattenmiljo och vattenkraft sdger att vattenkraftens
utbyggnad framst ska ske genom effekthojning i befintliga verk med moderna miljétillstand.
Remissunderlaget saknar beskrivningar av hur detta beaktats i framtagandet av underlaget. | stallet
behandlas den smaskaliga vattenkraftens befintliga 1 000 MW med pataglig nonchalans, detta i ett
lage nar effektbristen i sddra Sverige tar sig alltmer dramatiska uttryck.

De mindre vattenkraftverken ar effektmassigt underutbyggda, de utnyttjar bara en liten del av de
stora flodena under vinterns hoglasttid. Ett tidigare examensarbete vid KTH har visat att 80 procent
av den smaskaliga vattenkraften kan fordubbla sin effekt. Ett sadant effekttillskott vintertid vore
forstas mycket valkommet, sarskilt da de flesta vattenkraftverken finns i sodra Sverige dar behovet ar
mycket storre dn elproduktionen. Under timmen med det storsta elbehovet under vintern 2020/2021
star den mestadels smaskaliga vattenkraften for 17 procent av den tillgdngliga effekten i Sydsverige
(elomrade 4). Detta enligt Svenska kraftnats prognos for kraftbalansen under den gangna vintern.
Den redan vasentliga kapaciteten kan alltsa 6kas betydligt genom utbyggd effekt i vattenkraftverken.
Vattenmyndigheternas nonchalans riskerar inte bara de befintliga 1 000 MW utan ocksa de mdjliga
ytterligare 1 000 MW i befintliga kraftverk. Den lokala och regionala nyttan i fraimst sddra Sverige ar

pataglig.

En annan samhallsnytta de mindre kraftverken har ar elberedskap i krislagen eftersom de flesta
byggdes for egna nat och 6drift redan fran bérjan. Denna samhallsnytta ar i forsta hand lokal, for den
lilla eller stora orten och dess omland. Vattenmyndigheterna anger att varden for elberedskap framst
ligger i de huvudavrinningsomraden som ar fortecknade i den nationella planens bilaga 2. Men det ar
felaktigt att tro att framst stora kraftverk passar for krisberedskap. Vem har nytta av Harspranget néar
det nationella natet fallit ifran av ndgon anledning? De mindre kraftverken ligger ndra kommunala
vatten- och avloppsverk, dldreboenden, affarer, kommunikationstekniska system m m av stor
betydelse for samhallets krisberedskap.

Mojligheterna att hantera elberedskap i provningen ar goda, menar vattenmyndigheterna. Men den
lokala nyttan maste vagas in i normsattningen. Det ar bara vattenmyndigheterna som har detta
mandat.

Manga samhallsintressen ar knutna till en befintlig plats och kraver darfor liksom elsystemnyttorna
ett lokalt perspektiv for att kunna beaktas.

Dammar, som haller kvar vatten foér att minska risken fér bade stora 6éversvamningar nedstroms och
vattenbrist, dr absolut knutna till befintlig plats. Det ar patetiskt att se vattenmyndigheternas forsok
att inte latsas om att dammar i vattendrag spelar en viktig roll for att halla kvar vattnet i landskapet,
minska hogfloden och 6ka lagfloden som det star om andra atgarder.

Ocksa kulturmiljovardena ar lokala till sin karaktar och av stor betydelse; manga bade mindre och
storre orter har under arhundraden vuxit fram kring verksamheter som utnyttjat vattnets kraft. Pa
samma satt bygger manga rekreationsintressen pa att det finns vatten i an och sjon, framst under det
torra sommarhalvaret, for att man ska kunna utnyttja badplatser, vara ute med bat eller sta pa
stranden for att fiska.
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Inte minst ar den smaskaliga vattenkraften viktig ur klimatsynpunkt, den minskar utslappen av
vaxthusgaser med motsvarande 7 % av de svenska. Detta sker genom 6kad svensk export till eller
minskad import fran vara kolkraftproducerande grannléander — och klimatet kdnner ju inga granser.
Med den utbyggnad av de mindre kraftverken som ar mojlig skulle klimateffekten kunna bli 14 %.

Framstallningen saknar anknytning till skrivningen i regeringsbeslutet 2020-06-25, dar det star: ”Vid
beddmning av negativ paverkan maste ocksa beaktas att vissa av dessa anldggningar ar mycket gamla
och att den omgivande naturen har anpassats efter hur vattnet har runnit vilket gett férutsattningar
for andra arter och dagens biologiska mangfald.”

Det ar orimligt att det alltid ar verksamhetsutdvaren som ska (be)visa samhallsnytta, att kostnader ar
orimliga och att atgérder ar samhallsekonomiskt olénsamma. En politisk bedomning av
samhallsekonomisk nytta saknas. Denna politiska avvagning kan inte vattendelegationerna gora. Det
bor vara regeringen med stod av riksdagen som formulerar hur ”“samhallsnytta” ska definieras.

Havs- och vattenmyndigheten och vattenmyndigheterna hanvisar da och da till CIS-dokument
(Common Implementation Strategy), vilka ar ett slags vagledningar som tagits fram pa EU-niva. Detta
citerade budskap fran CIS No. 20 aterkommer i flera CIS-vagledningar och i EU:s Gversyn av
vattendirektivet.
"Utover overvagandena i malen (ecological quality objectives, i Sverige miljokvalitets-
normer) ar de socioekonomiska aspekterna och i synnerhet kostnadseffektivitet en
central del i utvecklingen av atgardsprogrammet. Medlemsstaterna boér forsoka se till
att kombinationen av atgarder for att uppna miljémalen ar det lagsta kostnadsalterna-
tivet efter att ha gett tillracklig uppmarksamhet och hansyn till miljo- och resurskost-
nader. Sadana tillvdgagangssatt bor tillampas pa nationell, avrinningsomrades- eller
vattenférekomstniva med tillrécklig flexibilitet for att kunna ta itu med problem som
ar oroande.”

De absoluta lokala nyttorna kan inte ersdttas med nagot annat eller pa nagon annan plats. De om
nagot dr argument for KMV och/eller MSK. Det kan alltsa handla om elberedskapsskal. |
delforvaltningsplanen med atgarder mot vattenbrist och torka pekas pa att sjoregleringar har stor
betydelse for att halla kvar vattnet i landskapet och minska risken for 6versvamningar. Den
funktionen gar inte att flytta. Tyvarr har vattenmyndigheterna svart att beakta nyttan avdammar i
ett vattendrag; trots att dessa har mojlighet att halla kvar och reglera vattentillgangen. Manga ar
exemplen pa hur utrivning av dammar leder till torrfaror nedstroms. Vattenmyndigheterna vill i
stallet for dammar ha nyanlagda vatmarker i anslutning till vattendragen. Till dessa lokala hansyn ska
laggas hanteringen av kultur(miljé)varden. Vattenmyndigheterna har har den stelbenta och
egentolkade standpunkten att det ar bara saddana fall dar kulturmiljén pekats ut som riksintresse som
KMV-klassning ska provas.

Undantag i form av MSK innebdar att det 6vergripande malet om god status i naturliga vatten eller
god potential i kraftigt modifierade vatten inte behdver uppnas. MSK géller nar det &r omojligt eller
skulle innebara orimliga kostnader att uppna god status eller god potential i vattenférekomsten.
Paverkan pa vattenkvaliteten ska bero pa mansklig verksamhet som uppfyller miljomassiga eller
samhallsekonomiska behov som inte kan uppnas pa nagot annat satt som ar vasentligt battre for

VATTENMYNDIGHETERNA
|



23
Vattenmyndigheternas samradsmaterial

miljon. Vattenmyndigheterna menar att det inte finns underlag som visar att deras atgardsforslag
(fiskvagar och minimitappningar) innebar orimliga kostnader som motiverar mindre strangt
kvalitetskrav. Vattenmyndigheterna skriver att man inte har kriterier eller underlag for att avgéra om
atgarderna ar samhallsekonomiskt Ionsamma, d.v.s. om nyttorna av férbattringsatgarder 6verstiger
kostnaderna. Det ar en politisk beddmning, menar vattenmyndigheterna. Vem ska gbéra denna
bedomning? Vattendelegationerna? Kommunerna? Regeringen? Riksdagen? VM har emellertid
utgatt fran att atgarder for att skapa naturligt flode férsamrar klass 1-kraftverks reglerformaga sa
mycket att det ar omojligt att genomfora dessa atgéarder.

Férslag: Vattenmyndigheterna gor en framstaéllan till regeringen om att en politisk bedomning
behévs av hur samhéllsekonomiska behov/nyttor pa regional och lokal niva ska virderas vid
tillampning av kraftigt modifierat vatten (VFF 4 kap 3 §) och mindre strangt kvalitetskrav (VFF 4 kap
10 §) och att det fortydligas i vattenférvaltningsforordningen.

1.9 Synpunkter pa kapitel 9 — Delaktighet i arbetet med vattenforvaltning:

Kontakterna mellan vattenmyndigheterna och den smaskaliga vattenkraftens organisationer har
hittills varit mycket begransade. Trots att vattendirektivet talar om "aktiv medverkan fran samtliga
berdrda parter" har inte vattenmyndigheterna kontaktat SVAF eller de regionala
vattenkraftforeningarna. Detta ar synnerligen anmarkningsvart, inte minst for att
vattenmyndigheterna nar det géller den smaskaliga vattenkraften, driver en linje som inte har stod i
vattendirektivet. Det aterstar att se om och hur vattenmyndigheterna kommer att engagera sig i de
pagaende samverkansprocesserna infor omprovningar av vattenkraftanlaggningar.

Den svenska vattenforvaltningen har forlorat insikten om och kraften att driva EU:s
rekommenderade arbetssatt om samverkan mellan myndigheter och delaktiga vattenanvandare pa
lokal niva. Fokus ligger numera mest pa att framtvinga atgarder med lagregler och utéva tillsyn av
verksamhetsutovare sa att de foljer regelverken. Vattenmyndigheternas foreslagna atgardsprogram
for 2021-2027 ar inget undantag. Vattenmyndigheterna behéver omprova sitt synsatt att miljonytta
endast kan astadkommas med repressiva och tvingande styrmedel pa verksamhetsutévarnas
bekostnad.

En satsning pa okad lokal delaktighet &r inte bara nagot som ar 6nskvart utan en forutsattning for ett
lyckat genomforande av vattendirektivet. Begreppet “superlokal nivad” har fallit i glomska och
behover aterupplivas. Det motsvarar samverkan pa vattenférekomstniva. | den lilla skalan ska lokal
kunskap, erfarenhet och vardering kunna paverka norm- och atgardsbesluten. Pa den lokala nivan
maste de som faktiskt berors och dger fragorna engageras. Lantbrukare, markédgare och agare av
vattenanlaggningar ar sjalvklara parter, eftersom de har radighet 6ver sina verksamheter och dgda
marker. | den mindre skalan ar det maijligt att diskutera och planera var atgarder ska géras och av
vem.

Forslag: Vattenmyndigheterna bjuder in SVAF och regionala vattenkraftféreningar till méten om
hur den smaskaliga vattenkraftens intressen, pa ett battre satt dn nu, ska vagas in i
vattenférvaltningen.
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9.2 Alla far tycka till
Arbetsprogram med tidplan och 6versikt av visentliga fragor
“Under perioden 1 november 2017 till 30 april 2018 genomférde vattenmyndigheterna i Sédra
Ostersjon och Visterhavet samrdd om arbetsprogram med tidtabell och éversikt 6ver vésentliga
fragor (......) Ndgra slutsatser som sdrskilt kommer att paverka det fortsatta arbetet dr det stéd vi fatt
i att:

e Fokusera pa att ta fram rétt miljékvalitetsnormer for fysiskt paverkade vatten. | dessa
avvdgningar ska olika méjliga nyttor fran smdskalig vattenkraft analyseras. Det kan handla
om de sma kraftverkens bidrag till systemstabilitet eller méjlighet att agera reservkraft.”

Forslag: Vattenmyndigheterna har en utmaning att visa att den egna slutsatsen, att nyttor fran
smaskalig vattenkraft har analyserats och vagts in i normsattningen.

1.10 Synpunkter pa kapitel 10 — Vattenforvaltning 2021-2027

10.2 Viktiga fragor och sarskilda utmaningar
Sodra Ostersjons vattendistrikt: “Miljéanpassningen ér av stor vikt fér den biologiska méngfalden och
sportfisket.”

SVAF finner det olampligt och inte i linje med vattenférvaltningens uppdrag att sa tydligt ta stéllning
for sportfisket.

Forslag: Stryk "sportfisket”.

1.11 Sammanfattar forvaltningsplanen vattenforvaltningsarbetet pa ett bra satt?
Inga fler synpunkter dn vad som skrivits ovan.

1.12 Overgripande synpunkter pa forslag till forvaltningsplan:

Normsattningen ar betydelsefull for avvagningar mellan olika intressen, gora rimlighetsbedémningar
och avgora vilka atgarder som behdvs for att na den beslutade statusen. Dessa avvagningar ska goras
vid beddmningar av om vattenférekomsten ska klassificeras som Kraftigt modifierat vatten eller ha
ett undantag med Mindre strangt kvalitetskrav. En annan majlighet ar att faktiskt identifiera de
lokala forhallandena for vandringsbenagna fiskarter och vilka fiskar som behover utékade fria
vandringsvagar. Dessutom behdver man avgora vad som ar kostnadseffektiva atgarder i det enskilda
fallet. Det &r inte fel att forst stalla fragan: Vilka atgérder ger en biologisk nytta och dr ekonomiskt
och tekniskt rimliga? Darefter kan miljokvalitetsnormen beslutas. Vattenmyndigheterna forutsatter
tvartom; forst satts en norm och sedan ska atgarderna anpassas till ett normkrav, som i sig ar
oprecist och maste tolkas utifran lokala forutsattningar.

SVAF har i diverse samrad framfort att intresseavvagningar och rimlighetsbedémningar saknas i
vattenmyndigheternas planer, program och faststallda normer. For vattenkraftens
omproévningsprocesser ar det dessutom oklart om vattenmyndigheterna vill ta ett ansvar for reella
avvagningar i intresse- och malkonflikter eller 6verlamna avvagningarna till domstolarna.
Domstolarna menar att vid omproévningarna ar det framst atgardsvillkor i forhallande till miljokrav
som ska varderas. Energiproduktion och andra varden spelar mindre roll. Det sjalvklara ar att
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vattenmyndigheterna lever upp till vad man skrivit, att "det ar vid normsattningen som avvagningar
och rimlighetsbedémningar gors”.

2. Forslag till atgardsprogram for vatten 2021-2027

Synpunkter pa forslag till atgarder riktade till myndigheter och kommuner
2.1 Motsvarar atgarden behovet?
Atgarderna ar

42. Lansstyrelserna 1. Vattenmyndigheternas bedomning av kostnadseffektivitet, hdga (KMV)
och orimliga kostnader (MSK) har avgorande betydelse for de sarskilda strategier som enligt
atgardsprogrammen ska tas fram av lansstyrelserna for avrinningsomraden, som &r paverkade av
vattenkraft (Lansstyrelserna atgard 1). Strategierna och atgardsplaneringen ska ligga till grund for
lansstyrelsernas arbete med tillsyn och prévning av vattenkraftverksamhet enligt den nationella
planen for moderna miljévillkor for vattenkraften.

54. Kommunerna 1. Vattenmyndigheternas faststallda normer bestammer vad och hur
kommunerna ska hantera sitt foreslagna uppdrag att genomfora vattenplanering. Dessa planer
ska goras inom ordinarie verksamhet utan nagon statlig ekonomisk ersattning. Enligt
samradsremissen ska kommunerna ta fram planer for atgarder som syftar till att
miljokvalitetsnormerna foljs, sdsom lokala atgardsprogram, som utreder miljotillstand,
paverkanskallor, paverkansbedémning och vilka atgarder som ska goéras, kostnad och férslag pa
finansiering och ansvar for genomférandet bor ingd. Som forebild fér arbetet refereras till en
handbok for kommunal vattenplanering som ar framtagen i projektet Life IP Rich Waters. Det ar
ett omfattande arbete som kommunerna férvantas gora. Kommunerna ska ocksa prioritera
atgérdsbehoven och for det behovs bedéomningar av hur effektiva atgarderna ar biologiskt och
kostnadsmassigt. Intrycket ar att kommunerna ska géra om eller géra det som inte lansstyrelser
och vattenmyndigheter har gjort. Kommunerna ska gora allt utom att bestamma en
vattenforekomsts miljokvalitetsnorm.

Atgirden 1 for kommuner har ingen princip for finansiering, vilket inte ar forenligt med den
kommunala finansieringsprincipen. Kommuner ska inte behdva héja skatter eller prioritera om
annan verksamhet for att finansiera nya statliga uppgifter.

2.9 Synpunkter pa avsnitt 3.7 — Slutsatser:

”Atgdrdstakten dr for Idngsam inte bara pd grund av bristande finansiering av fysiska tgdrder, utan
ocksa av for Idga resurser inom tillsyn och fér IGnga prévningsprocesser. Fr myndigheter och
kommuner dr det framfér allt tre omraden som bedéms vara underfinansierade; tillsyn,
tillstandsprévning och vattenskyddsomrdaden.”

Det bor papekas att mest beror for langsam atgardstakt pa vattenmyndigheternas och daliga
formaga att kommunicera med verksamhetsutovare om mal och krav. Det racket inte med att gora
god reklam for gjorda atgarder pa vattenmyndigheternas webbplats. Vid tidigare samrad ar det fa
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som har forstatt vart vattenmyndigheterna vill komma och de flesta forstar inte nu heller. Ar ut och
ar in har vattenmyndigheterna tragglat med att erbjuda samma gamla skapmat till information som
ingen har forstatt.
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3. Foreskrift om miljokvalitetsnormer

3.1 b Fungerar det att anvanda underlaget fér normen som finns i VISS i miljoprévningar?
Vi har beskrivit, analyserat och visat pa att statusklassning och normsattning inte ar utférd m.h.t
faktiska referensforhallande (1.2), biologisk nytta vs. atgarders kostnadseffektivitet (3.1), mojligheter
att tillampa KMV (7.2) och MSK (7.3). Om underlag finns ar de helt otillrackliga for att kunna
anvandas vid omproévningar av vattenkraftsanlaggningar.

Det kanske viktigaste underlaget i samverkans- och omprovningsprocesserna for moderna
miljovillkor for vattenkraften ar vattenmyndigheternas statusklassning och normséttning av
vattenforekomsterna. Det forutsatts att vattenmyndigheterna ska ha gjort en avvagning av miljokrav
mot andra intressen som livsmedelsproduktion, energiférsorjning, kulturvarden, risker for
Oversvamning och vattenbrist. Inget tyder pa att det ar gjort eller kommer att goras.

Av forslagen till statusklassificering kan konstateras flera allvarliga brister i vattenmyndigheternas
beddmnings- och avvagningsmetoder. De kvalitetsfaktorer som avgjort paverkansanalysen hanger
med till statusklassificeringen. De hydromorfologiska beddmningarna oversatts till ekologisk status,
som utan vidare analys grundar for miljokvalitetsnorm och atgardsforslag. Statusbedémningen ar
helt generell; det ar samma beddmningsmall 6ver allt. Ingen hdnsyn tas till lokala
referensférhallande. Vid normsattningen gors ingen analys och avvagning av hur den biologisk nyttan
kan nds med kostnadseffektiva atgarder. Forutom den storskaliga vattenkraftens reglerférmaga gors
ingen avvdgning mot andra intressen. Vattenmyndigheterna undviker att utreda om en
vattenférekomst borde klassas som kraftigt modifierad och/eller om mindre strangt kvalitetskrav kan
tillampas.

Enligt foreskriften HYMFS 2019:25, 4 kap. 7 § ska vattenmyndigheten utreda mindre stranga krav.
Foreskriften ar juridiskt bindande for vattenmyndigheten. Vattenmyndigheterna har inte utrett
mindre stranga och har darfor inte fullgjort sin skyldighet enligt foreskriften. Begreppen KMV och
mindre stranga krav finns i vattendirektivet av nagon orsak. Meningen ar givetvis att det ska kunna
anvandas.

Regeringen gav ar 2017 ett uppdrag till Vattenmyndigheten att ta utreda samt besluta om KMV och
mindre stranga krav i de vattenforekomster dar férutsattningarna uppfylls. Det har saledes funnits tid
att utreda och klargora fragorna om KMV och mindre strdanga krav. KMV och mindre stranga krav var
en het fraga redan infor forvaltningscykeln 2016- 2021. Darfor borde arbetet ha prioriterats infor den
nu kommande forvaltningscykeln.

Det ar darfor en pataglig brist att utredningar om undantag och kraftigt modifierade vatten (KMV)
fortfarande inte har gjorts eller kunnat redovisas pa ett tydligt satt for berérda vattenforekomster
infor samradet. Dels gor detta att avvagningar mellan olika samhaéllsintressen inte gors pa det satt
det &r tankt. Det kan handla om energi- och livsmedelproduktion, kulturvirden, bebyggda omraden
m.m. Verksamhetsutdvarna riskerar att fa fel forutsattningar. Det skapar ocksa onddig oro och
konflikt, vilket inte gynnar vattenarbetet. Vidare ger bristen en otydlighet om vilka krav som till slut
verkligen ska gélla.
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| regeringsbeslutet 2020-06-25 om nationell plan for omproévning av vattenkraftsanlaggningar (NAP)
podngterades sarskilt att utredningar om undantag och KMV skulle utgora del av underlaget. Att
detta inte ar klart leder till att saval atgardsarbete som NAP-forberedelser forsvaras.

Vattendirektivet eller EU-ratten stéller inga krav pa en viss storlek pa kraftverken i
vattenférekomsten for att klassning som KMV p.g.a. grund av vattenkraft och/eller mindre stranga
krav ska ske. Detta innebar att det ar av svenska myndigheter komponerade regler som begransar.
Vattenmyndigheten har inte fullgjort sitt uppdrag att utnyttja undantag fullt ut enligt vad EU-ratten
medger.

| praktiken sager vattenmyndigheterna att sma vattenkraftverk ska rivas ut for att uppna
miljokvalitetsnormen. Vattenmyndigheterna har regeringens uppdrag att gora avvagningar, men har
inte gjort detta. Vattenmyndigheterna har bara stallt kravet att miljékvalitetsnormer och god
ekologisk status ska uppnas. Vad detta innebar for verksamheter i och vid vattenférekomster framgar
inte explicit, men formuleringen ” Det kan darfor handla om att identifiera verksamheter som ger sa
stor samhallsnytta att det ar viktigare att behalla en verksamhet &n att uppna god miljokvalitet i
vattnet.”, ger forstaelse. Eftersom vattenmyndigheterna nu féreslar god ekologisk status 6verallt sa
har vattenmyndigheterna uppfattningen att kraftverk ska rivas ut och inga mindre stranga krav ska
utnyttjas. Synsattet kan inte accepteras, det ar konfliktdrivande.

Forslag: Vasentliga underlag for att faststalla kvalitetskrav for vattendrag och sjoar saknas.
Avviagningar mellan miljékrav och andra samhallsintressen har inte gjorts med de verktyg och
metoder som vattendirektivet maojliggor. Bristerna ar sa stora att samradsmaterialet behéver
omarbetas innan uppdaterade miljokvalitetsnormer faststalls.

3.2 Framgar det tydligt hur miljokvalitetsnormerna for vatten ar satta?
Inte alls (se 3.1 b).

3.3 Overgripande synpunkter pa foreskrift om miljokvalitetsnormer:
”Overgripande kvalitetskrav (miljékvalitetsnorm) fér ekologisk status/potential: den sammanvdgda
ekologiska kvaliteten som ska uppnds i en vattenférekomst”

Det ar tillrackligt manga svartolkade begrepp i vattenforvaltningen. Nu foreslas att begreppet
”"sammanvagd ekologisk kvalitet” ska inforas i lansstyrelsernas foreskrifter. Ingen forklaring eller
definition kan hittas. | HYMFS 2019:25 2 kap 5 § férekommer ordet sammanvagning frekvent. Men
dar anges bara sammanvagning som ett satt att komma fram till klassning av ekologisk
status/potential. De hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kan endast férsamra den ekologiska
statusen fran hog till god och den ekologiska potentialen fran maximal till god.

Forslag: Stryk ordet "sammanvagda”
Bilaga 1: Miljokvalitetsnormer for ytvattenférekomster
Det verkar som att dar vattenforekomst ligger i ett skyddat omrade kommer vattenmyndigheterna

att schablonmassigt bedéma att Gynnsam bevarandestatus kraver normen God ekologisk status.

SVAF kan inte acceptera den utgangspunkten.
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Bilaga 3: Miljokvalitetsnormer for kraftigt modifierade och konstgjorda vattenférekomster
Overgripande kvalitetskrav: Otillfredsstdllande ekologisk potential Fisk: Férekommande arter kunna
réra sig fritt inom vattenférekomsten och till eventuella bifléden och ha tillrdcklig tillgang pa lek- och
uppvdxtplatser. Populationer av férekommande arter ska sékerstdllas.

Mindre stréiingt kvalitetskrav: Otillfredsstéllande ekologisk potential 2027 for Fisk, Konnektivitet i
sjoéar och Hydrologisk regim i sjéar.

Texten kan dven anvandas for vattendrag. Texten har anvants i lanstyrelsernas foreskrift 2019 for
vissa vattenforekomster med stora vattenkraftverk. Tolkningen av beslutet ar att ingen fiskpassage ar
nodvandig. For att komma till detta beslut har behovts bade KMV och undantag till
Otillfredsstallande ekologisk potential. Men varfor ar vattenmyndigheterna tvungna att anvanda
undantag? Det noteras att vattenférekomsten inte ligger i ndgot skyddat omrade; Natura 2000-
hansyn ar inte aktuella.

En forklaring ar att HaV:s vagledning for KMV-kraftverk (Vdgledning fér kraftigt modifierat vatten-
vattenkraft, 2016) anser att fiskvandringspassage maste finnas dven om vattenférekomsten klassas
som KMV. For att mildra det kravet maste vattenmyndigheterna tillampa Mindre strangt
kvalitetskrav och normen Otillfredsstallande ekologisk potential for bade fisk, konnektivitet och
hydrologisk regim. Men ar det fran borjan i bedomningsprocessen sjalvklart att fiskpassage upp- och
nedstréms ar en relevant atgard? Nej inte alltid, det avgors av referensforhallandena. Om
forekommande arter inte ar vandringsbendgna ar konnektivitetsbehovet mindre och fisken kan leva
stationart. Atgarden ska inte innefattas i varken God ekologisk status eller Maximal ekologisk
potential och det ar inte nddvandigt att tillampa undantag.

En annat satt att resonera ar att HaV kan inte vigleda om att vissa minimiatgarder som
fiskvandringsmajligheter maste inga nar Maximal ekologisk status faststélls i en KMV-klassad
vattenforekomst. Den prelimindra atgardsbedomningen syftar till att lista de atgarder som behoévs
for att erhalla en ekologiskt anpassad vattenreglering, men atgarder som har betydande negativ
paverkan pa vattenanvandningen eller miljon ska uteslutas. Efter att Maximal ekologisk potential har
faststallts ska om mojligt vattenférekomsten klassas som God ekologisk potential for att slippa att
tilldmpa undantag. Latta forandringar som inte paverkar det malsatta ekologiska kontinuumet kan
slopas. Normen God ekologisk potential innebar att atgarder som har en betydande negativ paverkan
pa vattenanvandningen redan ar exkluderade.

Forslag: Vattenmyndigheterna behover forklara varfér ett beslut om KMV-klassning maste (i det
exemplifierade fallet) landa pa Otillfredsstédllande ekologisk potential for fisk och dessutom
kompletteras med ett mindre strangt kvalitetskrav fér hydromorfologiska kvalitetsfaktorer.

4. Delforvaltningsplan med atgarder mot vattenbrist och torka

Den i samradet redovisade planen ar inte fardig, men SVAF konstaterar redan nu att planen har blivit
valdigt komplicerad och omfattande. Det &r svart att ta till sig innehallet pa sa satt att man inte far
nagon 6verblick om vilken nytta planen i realiteten kommer att utgora. Byrakratin kommer att bli
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omfattande med nuvarande férslag. Forenkling ar redan nu nédvandigt. Planen bér kunna anvandas
av valdigt manga i sitt arbete utan att det knacker var och ens administrativa budget. Risken &r
overhdngande med nuvarande forslag sa kommer det att kravas sa stora administrativa resurser hos
var och en att planen inte anvands i den utstrackning som behdvs.

1 Inledning

1.1 Rattslig grund. Miljokvalitetsnormer
“Ndr det gdller ytvatten i sjéar och vattendrag finns det inte ndgon miljékvalitetsnorm for kvantitativ
status utan bedémningen en tolkning kan utga fran ekologisk status. Mdéjliga kvalitetskrav att kunna
tolka vattenbrist dr fisk, bottenfauna och hydrologisk regim.”

SVAF avstyrker detta, det maste kunna finns nagot enklare satt. Férslaget kommer att leda till ett
omfattande och stdndigt utredande. De administrativa kostnaderna kommer att 6ka lavinartat.

4 Behov av kunskapshéjande atgarder

4.1 Detaljerad vattenbalans kraver battre data
“Register 6ver vattenuttag och dterfort vatten fér samtliga vattenanvéndare. Kvantitet och
lokalisering.”

Det talas inte om kostnaden all administration av registerforing for med sig. Detta bor vags mot
nyttan. Sekretess pa uppgifter talas det om, men nagot resonemang fors inte om néar det kan anses
att det enskildes integritet kranks. Det bor sakerstallas att den enskildes integritet inte kranks.

“Samlad information om vattenkraftens vattenanvidndning. Hur stor andel av Grsflédet anvénds fér
elproduktion?”

Detta har ingenting med vattenbrist eller torka att gora. Férslaget maste strykas om planen mot
torka inte ska tappa medborgarnas fortroende. | ett kraftverk rinner vattnet in pa ena sidan huset
och ut pa andra sidan huset nagra sekunder senare.

Forslaget ska strykas

4.3 Paverkan och riskbeddmning av vattenforekomster gallande torka och risk for vattenbrist.
“For att kartléggningen ska kunna géras behéver Havs- och vattenmyndigheten ta fram
bedémningsgrunder som kan tolka in vattenbrist och torka fér ytvatten och hur det kopplar till
hydrologisk regim samt biologiska kvalitetsfaktorer.”

SVAF delar uppfattningen om att nagon form av kartlaggning behover ske. Det framgar inte vem som
ska bara de administrativa kostnaderna det for med sig att utreda paverkan enligt
bedomningsgrunderna. Kostnaderna kommer att bli mycket stora. Vi forutsatter att det ar
myndigheter som star for kostnaderna. Dock &r risken 6verhangande att kostnaderna dvervaltras pa
verksamhetsutévare. Detta ar inte ratt och far inte ske. Darfor maste det fortydligas att det ar
myndigheterna som ska gora arbetet och sta for kostnaderna.
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Forslag: Det gors en enklare form av kartldggning; det ar inte sa svart att gora for lansstyrelserna
som har lokalkinnedom. Kartldggningen bor ske i samverkan med de verksamhetsutévare som har
dammar och sjoregleringar i omradet.

4.5 Effekten av 6kad sjoreglering
“Att pd olika sdtt uppehdlla vattnet i landskapet under en Idngre tid kan bidra till att perioden med
Iagvattenfléden blir kortare. | vissa fall paverkar inte Gtgdrden flédena i vattendragen men kan dnda
bidra till att utnyttja den nederbérd som faller. Vattenuppehdllande atgdrder ér exempelvis 6kad
sjoreglering, anlagda eller restaurerade vatmarker och bevattningsdammar.”

| planen pekas pa att sjoregleringar har stor betydelse for att halla kvar vattnet i landskapet och
minska risken for 6versvamningar. Den funktionen gar inte att flytta. Malavvagning maste géras med
KMV-klassning eller Mindre strangt kvalitetskrav. Tyvarr noterar vattenmyndigheterna inte nyttan av
dammar i ett vattendrag; trots att dessa har mojlighet att halla kvar och reglera vattentillgdngen och
minska 6versvamningsrisker. Manga ar exemplen pa hur utrivning av dammar leder till torrfaror
nedstréms. Vattenmyndigheterna vill i stillet fér dammar ha nyanlagda vatmarker i anslutning till
vattendragen. Samhallsnyttan av att riva ut dammar med vattenhallande funktion och ersétta dem
med nyanlagda vatmarker kan ifragasattas.

Den utrivning av dammar (och darmed kraftverk) som vattenmyndigheterna efterstravar kommer
dessutom att ytterligare minska vattenféringen under perioden sommar — hést som manga ar anda
ar problematisk.

Forslag: Vattenmyndigheterna ska ocksa ta upp och beskriva nyttan av dammar i vattendragen for
att kvarhalla vatten i landskapet.

5 Atgirder som behéver vidtas av centrala myndigheter och lansstyrelse

5.2 Atgird: Plan for omprovning av tillstand for vattenuttag
Det férefaller som att man féreslar en plan for generell omprovning av vattenuttag. Vi vill papeka att

det finns valdigt manga uttag for bevattning som har tillstand enligt vattenlagen som fungerar
alldeles utmarkt. Det ser ut som att vattenmyndigheterna bara letar efter fel eller ursakter for att
kunna fa till omprovning 6verallt och i syfte att generellt fa in allt i MKN-byrakratin. Vi motséatter oss
detta synsatt, det finns inget sddant 6verflod av resurser att man kan halla pa och ompréva av
principiella orsaker utan att det leder till nagon biologisk nytta. Det behdver fortydligas i uppdraget
till Havs- och vattenmyndigheten att omproévning inte ska ske generellt, samt att behovsprovning ska
ske i ett samrad med berérda verksamhetsutévare dar den biologiska nyttan med omprovning utreds
och dokumenteras. Om verksamhetsutévare erfar att omprévning ska ske generellt av principiella
orsaker ar risken for konflikt 6verhdangande. Sa ar det till exempel med vattenkraften; valdigt manga
omproévningar kommer att ske av principiella orsaker utan att de leder till nagon biologisk nytta.

5.4 Atgird: Mer vatten i landskapet.
“Vattenuppehdllande atgdrder ér exempelvis 6kad sjéreglering, anlagda eller restaurerade vatmarker
och bevattningsdammar.”
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SVAF haller med om texten i motiveringen, men i uppréakningen fattas kvarndammar och
kraftverksdammar.

Forslag: Texten kompletteras och far foljande lydelse: Vattenuppehallande atgérder dr exempelvis
okad sjoreglering, anlagda eller restaurerade vatmarker, kvarndammar, kraftverksdammar och
bevattningsdammar.

”Aven bevattningsdammar inom jordbruket och tréddgdrdsndringen kan ingdé vétmarksstrategin.”
| upprakningen fattas kvarndammar och kraftverksdammar.

Forslag: Texten kompletteras och far féljande lydelse: Aven bevattningsdammar inom jordbruket,
kvarndammar, kraftverksdammar, samt tradgardsnaringen kan inga i vatmarksstrategin.

5.6 Forslag pa ny atgard
Det ar inte bara en 6kad sjoreglering som ar viktig. Forst och fraimst behover sakerstéllas att
befintliga sjoregleringar far finns kvar. Detta behover tydligt framga. | rapporter fran Havs- och
vattenmyndigheten framférs att det mer eller mindre ska vara naturlig reglering for sjdar. Om det
kravet ska vara géllande finns ingen batnad i verksamheten, som gor att verksamhetsutovare kan
bedriva sjoregleringen. Risken ar darfér 6verhdngande att manga verksamhetsutdvare véljer att riva
ut sjoregleringar. Detta motverkar ambitionen med 6kad sjoreglering for att 6ka lagvattenforing, som
ar tankt i avsnitt 4.5.

Havs- och vattenmyndigheten bor fa i uppdrag att revidera sina vagledningar sa man kommer ifran
att det bland annat végleds till att det ska vara naturlig reglering pa sjdar. Aven Havs- och
vattenmyndighetens undantagsvagledning behéver revideras sa den tydligt vagleder till att mindre
stallda kvalitetskrav ska stéllas sa det maojliggor inte bara till 6kad sjoreglering utan ocksa sa befintlig
sjoreglering kan vara kvar.

Det behover tydliggoras att det ar inte bara sjoreglering som gor nytta. Alla dammar bidrar till mer
vatten i landskapet, dven kvarndammar och kraftverksdammar. | ett sjofattigt omrade kan kvarn-
eller kraftverksdammen vara den enda lite storre vattensamling som finns. Kvarn- eller
kraftverksdammen i ett sjofattigt omrade kan vara den enda vattensamling som finns for att kunna
uppréatthalla hallbara lokala bestand av insekter och faglar m.m. En uttorkad afara eller bara lite
vatten som rinner pa botten gor inte stor nytta. Alla dammar bidrar ocksa till 6kad
grundvattenbildning. Det &r inte bara nyanlagda vatmarker som bidrar till 6kad
grundvattentillstromning; befintliga dammar gor det ocksa.

Forslag: Havs- och vattenmyndigheten far i uppdrag att revidera de vagledningar som pa olika sitt
verkar for att forhindra uppnaendet av malet 6kad sjoreglering och behallandet av befintlig
sjoreglering. Havs- och vattenmyndighetens vagledningar ska vagleda till 6kad sjéreglering och till
att befintlig behalls. Det behover tydliggoras att alla dammar bidrar till mer vatten i landskapet,
aven kvarndammar och kraftverksdammar.
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5. Bilagor till samradsmaterialet

5.1 Synpunkter pa Bilaga 1 — Ordlista:
Forslag: Lagg in forklaringen av Hydrologiska processer: processer som har med vattnets rorelse
och kretslopp att gora (FVP 2015-2021)

5.4 Bilaga 4 - Riskhanteringsplaner enligt 6versvamningsférordningen:

1.4 Naturbaserade atgarder mot 6versviamningar

“For befintliga 6versvdmningsskydd kan vattenmyndigheterna tillimpa mindre stringt krav eller
kraftigt modifierat vatten, férutsatt att alla kriterier ér uppfyllda och Iimpligt underlag finns
tillgdngligt. Detta har dock inte tillimpats hittills da det behéver analyseras ytterligare inom det
svenska vattenférvaltningsarbetet.”

Forslag: Vattenmyndigheterna behdver snarast analysera och tillimpa Kraftigt modifierat vatten
eller Mindre strangt kvalitetskrav for vattenforekomster med dammar som utgor del av en
vattenkraftsanlaggning och samtidigt utgor ett 6versvamningsskydd. Manga ar redan aktuella for
omprovning enligt NAP.

5.5a Bilaga 5a — Krav enligt vattenforvaltningsordningen i Bottenvikens vattendistrikt:
5.5b Bilaga 5b — Krav enligt vattenforvaltningsordningen i Bottenhavets vattendistrikt:
5.5¢ Bilaga 5¢ — Krav enligt vattenforvaltningsordningen i Norra Ostersjons vattendistrikt:

5.5d Bilaga 5d — Krav enligt vattenférvaltningsordningen i Sodra Ostersjons vattendistrikt:

5.5e Bilaga 5e — Krav enligt vattenforvaltningsordningen i Vasterhavets vattendistrikt:

Férslag 5.5 a-e: Punkten 8. “En sammanfattning av den ekonomiska analys av vattenanvéindningen
som har utférts i enlighet med 3 kap. 1 §. ” ska ocksa innefatta enligt RDV bilaga lll (b)
bedomningar av den mest kostnadseffektiva kombination av atgirder nir det giller
vattenanvindningen som skall inga i det atgidrdsprogram som avses i artikel 11, pa grundval av
uppskattningar av de potentiella kostnaderna for sidana atgérder.
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5. Bilagor till samradsmaterialet

5.6a Bilaga 6a — Vattenforekomstindelning och typning i Bottenvikens vattendistrikt:
5.6b Bilaga 6b — Vattenforekomstindelning och typning i Bottenhavets vattendistrikt:

5.6¢ Bilaga 6c — Vattenforekomstindelning och typning i Norra Ostersjons vattendistrikt:
5.6d Bilaga 6d — Vattenférekomstindelning och typning i Sodra Ostersjons vattendistrikt:
5.6e Bilaga 6e — Vattenforekomstindelning och typning i Vasterhavets vattendistrikt:

1.2 Ytvatten

Beskrivning av referensférhallanden for typer av ytvattenférekomster
” | Sverige har inte referensvdrden fér bedémning av ekologisk status angetts pa nivan vattentyp. |
stdllet baseras bedémningar av status pd framtagna bedémningsgrunder (HVMFS 2013:19) dér man
utgdr fran andra geografiska, hydromorfologiska och fysikalisk-kemiska indelningar alternativt att
referensvérdena dr objektsspecifikt berdknade.”

SVAF:s synpunkter och forslag pa bedémning av referensvarden ligger i punkt 1.3

5. Bilagor till samradsmaterialet

5.12 Synpunkter pa foreskrift om miljokvalitetsnormers bilaga 1-3:
Se punkt 3.3

5.13 Synpunkter pa foreskrift om miljékvalitetsnormers bilaga 4:
Se punkt 5.4

6. Miljokonsekvensbeskrivning av vattenforvaltningens
atgardsprogram 2021-2027

6.1 Synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen:

Konsekvenserna pa olika samhallsfunktioner och verksamheter behéver specificeras mer och
forklaras. Inte bara i form av kostnader utan det bor aven finnas med vad det innebar rent praktiskt.
For programmets framgang ar det viktigt med forstaelse hos dem som ska genomféra det.

Kraven pa AP:s och konsekvensutredningens innehall framgar av 5 kap. 7 och 9 §§ miljobalken och av
forarbetena i vilket star:

”Atgdrdsprogram kan komma att omfatta péverkan frén flera olika samhdllssektorer och foreteelser
och innebdra att atgdrder av skiftande slag skall vidtas. Konsekvenserna fér de aktérer som berérs
kan vara mycket olika och svdra att 6verblicka. Eftersom dtgdrdsprogrammen inte kan éverklagas dr
det viktigt att alla téinkbara konsekvenser av programmen, sdrskilt for enskilda personer och féretag,
Overvdgs noga och gérs tillgéngliga fér dem som berérs”
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Det som star ovan i forarbetena till miljobalken &r reglerati 6 kap. 6 §
vattenforvaltningsforordningen. Av detta foljer att konsekvenserna for enskilda och det allmanna ska
beskrivas och bedomas genom fakta och siffror (kvantifieras) pa sa konkret geografisk niva som
moijligt.

Enligt forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning ska dven konsekvenserna
av foreskrifterna om MKN utredas, vilket inkluderar undantagsbeslut. Detta ska goras sa tidigt som
moijligt (4 §) och inkludera konsekvenser av alternativet att inte meddela undantag, vilka som berors
och hur beslutet 6verensstammer med EU:s ramdirektiv for vatten (6§) samt hur kommunerna och
kostnaderna for kommunal verksamhet paverkas (8 §). Atgardsprogrammens konsekvenser speglar
MKN:s konsekvenser. Ar dessa inte ovédsentliga fér kommuner, regioner eller staten, exempelvis for
att det saknas underlag for att meddela undantag — vilket framgar av férvaltningsplanerna - ar
vattenmyndigheterna skyldiga att inhamta regeringens medgivande att meddela foreskrifter om
MKN.

Analys och utredning av konsekvenser maste fullgéras mer geografiskt avgransat, exempelvis per
avrinningsomrade, delomrade eller kommun. Fem likalydande &tgérdsprogram (AP) innebér att det
bara finns ett enda riksatgardsprogram fran fem avsandare men systemet med MKN och AP
forutsatter fem distriktsvisa program med atminstone avrinningsomradesanpassade innehall,
formade efter vattenférekomsternas olikartade problem och varierade orsaker till problemen.
Foljden har blivit att &ven konsekvenserna av MKN och AP blivit allmént beskrivna pa nationell niva
utan moijlighet till distriktsvis, regional, avrinningsomradesvis eller lokal méjlighet att ta del av hur
nyttor, kostnader och konsekvenser fordelas mellan olika aktoérer.

Betalningsviljestudierna som presenteras ar for osdkra for att tillféra nagonting i sak och det ar
tveksamt om de ska tas med i konsekvensbeskrivningen. Positiva effekter bor i stallet beskrivas med
biologiska varden och ekosystemtjanster.
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7. Ovriga synpunkter

7.1 Ger forvaltningsplanen, atgardsprogrammet, bilagor och VISS dig den information du
behover for ditt arbete?

Det gar inte att yttra sig 6ver samradsunderlaget utan att ocksa kommentera VISS.

¢ For det forsta, systemet ar sa komplext uppbyggt att det maste ses som uttryck for en ren och skar
harskarteknik. Genom att hanvisa till VISS kan myndigheterna havda att man bade ar transparent
med all information man har och mottaglig for alla(s) synpunkter. Men i realiteten ar det ett satt att i
mojligaste man dolja att man har mycket litet information och att halla synpunkter borta. Om detta
vittnar ocksa de egna handlaggarnas bekymmer med att anvdnda systemet.

* FOr det andra, VISS innehaller nastan inga fakta om de biologiska forhallandena i och i anslutning
till de olika vattenforekomsterna. Underlag saknas ar det vanligaste uttrycket. Vad har
vattenférvaltningen sysslat med de senaste decennierna?

¢ For det tredje, an mindre innehaller VISS nagra fakta om andra forhallanden i och i anslutning till de
olika vattenférekomsterna. Det galler rekreationsintressen, vattenférsorjning,
torrlaggning/6versvamning, kulturmiljon, klimateffekter m m, alla samhallsintressen av vatten som
raknas upp i bade vattendirektivet och vattenférvaltningsférordningen.

» For det fjarde, i avsaknad av fakta anvands schablonantaganden som har mycket liten eller ingen
koppling till de faktiska férhallandena. Atgardsforslagen ar ocksa schabloner utan koppling till
forhallandena pa platsen. Schablonerna dr genomgaende starkt vattenkraftfientliga. Vetenskap och
beproévad erfarenhet ar det sista man kommer att tanka pa i samband med VISS.

* For det femte bygger vattenmyndigheternas vattenkraftfientliga schabloner pa olika anvisningar
fran Havs- och vattenmyndigheten, som ar lika vattenkraftfientliga. Det fraimsta syftet med HaV:s

anvisningar verkar vara att lagga en dimrida for EU:s vattendirektiv och CIS-dokument, som inte ar
vattenkraftfientliga utan tvartom innehaller mekanismer for att balansera olika samhéllsintressen
mot varandra.

¢ For det sjatte verkar vattenfoérvaltningen anse att det ar verksamhetsutévarens sak att lagga fram
det underlag som saknas, och som skulle underminera myndigheternas position.

VISS ar det konkreta uttrycket for vattenmyndigheternas, ja hela vattenforvaltningens, forsok att inte
anvanda de mycket stora majligheter till KMV och MSK som EU-ratten ger och dar svensk ratt och
svenska politiska beslut sager att dessa ska anvandas "fullt ut". Alla vattenférekomster med eller
paverkade av vattenkraft kan KMV-klassas, da hamnar Sverige pa genomsnittet inom EU.
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7.2 Ovriga synpunkter pa samradsmaterialet:

Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft

2. Vattenkraftens paverkan pa vattenmiljon

Texten under rubriken kdnns igen. Det 4r samma tema i alla samradsdokumenten. Den verkar vara
en tavlan mellan vattenmyndigheternas skribenter att hitta sa manga problem med vattenkraften
som mojligt. Vattenkraftens negativa paverkan pa vattenmiljon beskrivs med att vattenférekomster
med vattenkraftverk klassa till en ekologisk status samre dn god. Nagon konstruktiv beskrivning och
analys framkommer inte i VISS. Mal- och intresseavvagningar saknas férutom om det finns storskaliga
vattenkraft i vattendraget. Agare till vattenkraftverk kanner inte alls igen sig i den paverkan pa
vattenmiljon som vattenmyndigheterna framfor. Det ankommer pa vattenmyndigheterna att lamna
en objektiv och rattvisande beskrivning av paverkan. Vattenmyndigheterna behover arbeta efter en
metodik, som uppmuntrar verksamhetsutovare att delta i arbetet med atgardsforbattringar, som
leder till biologisk nytta.

Den storsta nyttan med vattenkraften ar inte ar dess reglerformaga utan i stillet dess forutsagbara
produktion av férnybar el — oberoende av tillgdng pa vind och sol. Aven strémkraftverk ger férnybar
el i midvintern under vindsvaga dagar med forsumbar solinstralning. All vattenkraft nyttiggor
naturens magasinering av nederbdrden som sné och is samt genom den fordrojning av vattnets vag
till havet som sker i sjoar, marker och grundvattenmagasin.

Enbart nackdelar forknippade med dammar radas upp. | framstallningen framstalls exempelvis
minskade flédesvariationer som problematiskt f6ljt av en skrivning om att 6kade flodesvariationer
déar erosion uppstar. Ett sdsongsmagasin kan mildra varfloden och radda det akvatiska livet i
vattendrag under sommaren med ratt vattenhushallning. Det saknas i framstéllningen.

Inget namns heller om hur arter som amfibier, trollslandor och andra insekter samt sjéfaglar gynnas
av dammar. Det saknas dessutom skrivningar om att migration av fisk kan leda till oonskad predation
av andra skyddsvarda fiskarter.

Forslag: Vattenmyndigheterna ska skriva mera nyanserat om vattenkraftens paverkan pa
vattenmiljon. Vattenkraftens nytta dr inte bara reglerférmaga.

2.1 Bedémning av betydande paverkan
Referensforhallandena for de biologiska bedomningsgrunderna éar i flera fall framtagna pa en grov
skala. Typomradena omfattar stora regioner som hela sddra Sverige; ett kiselalgsindex har samma
referensvarde for hela Sverige. FOr vattendrag anvands samma bedémningsgrunder for stora aar till
sma bydiken, som rakat bli klassade som vattenférekomster. Referensvarden forutsatter att
vandringsbenagna fiskarter forekommer i princip over allt med behov av fria vandringsvagar och
"naturliga” livsmiljoer. Det framgar av lansstyrelsernas rapportering i VISS. Det framgar inte om
lokala referensvarden 6ver huvud taget har ingatt i bedomningarna. Utan platsspecifika bedomningar
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av vilka biologiska nyttor som kan uppnas riskerar foreslagna normer leda till krav pa atgarder som
ger liten faktisk miljonytta. (Se vidare under 1.3)

Férslag: Vattenmyndigheterna och beredningssekretariaten ska tillimpa lokalt faststédllda
referensforhdllanden (HVMFS 2019:25 definitioner) for att bedéma om fiskpassage behovs och i sa
fall for vilka arter. Lokala erfarenheter och kunskaper om fiskférekomst ska tas till vara utan att
omfattande bevis behover laggas fram

“Underlaget som anviénds for att bedéma betydande pdverkan anvénds dérefter vid
statusklassificering, riskanalys och dtgdrdsanalys.”

Av forslagen till statusklassificering kan konstateras flera allvarliga brister i vattenmyndigheternas
beddmnings- och avvagningsmetoder. De kvalitetsfaktorer som avgjort paverkansanalysen hdnger
med till statusklassificeringen. De hydromorfologiska bedémningarna dversatts till ekologisk status,
som utan vidare analys grundar for miljokvalitetsnorm och atgardsforslag. Statusbedémningen ar
helt generell; det ar samma beddmningsmall 6ver allt. Ingen hdnsyn tas till lokala
referensforhallande. Vid normsattningen gors ingen analys och avvagning av hur en biologisk nyttan
kan nas med kostnadseffektiva atgarder. Forutom den storskaliga vattenkraftens reglerformaga gors
ingen avvdgning mot andra intressen som livsmedelsproduktion, energiférsorjning, kulturvarden och
risker for 6versvamning och vattenbrist. Vattenmyndigheterna undviker att utreda om en
vattenférekomst borde klassas som kraftigt modifierad och/eller om mindre stréngt kvalitetskrav kan
tillampas. (Se vidare under 1.3)

Férslag: Vattenmyndigheterna ska vagleda lansstyrelsernas beredningssekretariat om att de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar som &ar underlag for paverkansanalysen inte
kan overforas direkt till statusklassificeringen utan hansyn till lokala referensforhallande och i
vilken grad en fysisk paverkan har en verifierad negativ effekt pa den biologiska statusen.

Overanviandning av de faststillda griansvardena fér hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och
parametrar ger liten mojlighet for prévningsmyndigheter att ta hansyn till lokala
referensforhallanden i varje berord vattenforekomst. Intrycket ar att miljoproblemen bara definieras
med tillimpning av de hydromorfologiska bedomningsgrunderna. En betydande fysisk paverkan
Oversatts automatiskt till en status sdmre an god. Detta géller for bade paverkan fran markavvattning
och vattenkraft. Tillforlitligheten bedoms av vattenmyndigheterna som lag. Trots det sa foreslas
fysiska atgéarder i VISS, vilket strider mot den ovan deklarerade utsagan att inga fysiska atgarder ska
foreslas forran miljoovervakningsdata verifierar paverkan. Uppenbarligen laggs bevisbordan pa
verksamhetsutévaren. (Se vidare under 1.3)

Forslag: Vattenmyndigheterna ska vigleda beredningssekretariaten pa lansstyrelserna om att
6veranvandning av faststallda gransvarden for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar
kraftigt reducerar maéjligheten att ta hansyn till en vattenférekomsts specifika referensforhallande
for naturlig och historisk forekomst av olika fiskarter. Bevisbérdan ska inte laggas pa
verksamhetsutovaren vid en prévningsprocess.
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3 Atgirdsanalys

Vid tillampning av vattendirektivet bor alla bedomningsmomenten - ekonomisk analys,
riskbedomning, statusklassning, atgardsbehov och 6vervakning - i praktisk bedémning interagera
med varandra. Den ekonomiska analysen kan visa att atgardsbehoven for att na tankt statusklass inte
ar kostnadseffektiva eller medfér orimliga kostnader. Kostnadsanalysen kan komma in redan vid
riskbedomningen. Det ar inte gjort av vattenmyndigheterna. Bedomningen av kostnadseffektiva
fysiska atgarder behdver atminstone overvagas och styras upp i atgardsprogrammet. Det ar inte
heller gjort. (Se vidare under 1.1)

Forslag: Vattenmyndigheterna maste ta seriost pa att foreslagna atgardsprogram uppfyller kravet
att enligt VFF 3 kap 1 § och RDV bil. lll (b) ska bedémningar av den mest kostnadseffektiva
kombination av atgarder nar det géller vattenanvandningen inga som underlagi ett
atgardsprogram for att normsatta och prioritera atgardsbehov. Det géller i hogsta grad for
vattenkraftverksamhet.

Ska miljokvalitetsnormerna for ytvatten bestdamma atgarderna eller ska atgardsbehoven styra
normsattningen? Denna provocerande fraga behover stéllas. Vattendirektivet bygger pa att MKN
(med/utan KMV och undantag) faststalls dven med hansyn till moéjliga och rimliga atgarder.
Atgirderna ska bedémas och prioriteras utifran referensférhallande, den biologiska nyttan,
produktionspaverkan, kostnadseffektivitet och orimliga kostnader. For vattenkraft kan tillaggas
avrinningsomradesvisa riktvarden for produktionsminskningar, storsta mojliga reglerférmaga, behov
av 6kad effekt, elberedskap och kulturmiljovarden. Att bedéma och faststalla en MKN ar en iterativ
process som forutsatter en adaptiv forvaltning. Det gar inte att utga fran en tidsaxel, dar forst satts
en MKN och sedan ska atgarderna anpassas till den. Det ar mera logiskt att borja med atgardsanalys
utifran nagon mer eller mindre éverenskommen malbild. For vattenkraft ar referensforhallanden for
vandringsbenagna fiskarter, bedémning av biologisk nytta och kostnadseffektivitet av fiskpassager en
av manga fragor, som behoéver redas ut fore MKN-bedémningen.

Det star i samradsdokumenten att MKN ska uppnas. Det gar att férsta om det ar en MKN, som anger
haltgranser for prioriterade kemiska amnen eller sarskilt férorenande amnen. For ekologisk status i
ytvatten ar det hogst oklart vad god ekologisk status i naturliga vatten betyder. Statusen bestdams och
definieras av de biologiska kvalitetsfaktorerna med de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna som
stod. | vattenmyndigheternas beslut for kvalitetskrav i naturliga vatten anges bara god ekologisk
status som norm, ofta med tidsundantag. Besluten om GES fattas utan att motivera den biologiska
nyttan. Det ar i princip omgjligt att veta vilka atgarder som verkligen behdvs och leder till forbattring
av den biologiska statusen. Forslag finns i VISS men de ar inte bindande. En verksamhetsutovare vet
inte om planerade atgarder racker for att na MKN.

Vattenmyndigheterna argumenterar med generella behov och atgarder. ”For att
miljokvalitetsnormerna (for dessa vattenforekomster) ska kunna féljas behévs det i manga fall fysiska
forbattringsatgarder vid de berorda vattenkraftverken och dammarna, i form av till exempel fisk- och
faunapassager, miljdbanpassade fldden och aterstéallning. Ett stort antal vattenkraftverk och dammar
har i dag foraldrade tillstand som kan behdva omprovas eller eventuellt aterkallas for att kunna
genomfora de fysiska forbattringsatgarder som kravs for att folja miljokvalitetsnormerna.” (AP 2.6)
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Vattenmyndigheterna undviker att anvanda lagtexten (MB 5 kap 4 §) att omprdovningar av
verksamheter inte ska “dventyra” uppnaendet av en miljokvalitetsnorm. Propositionen 2017/18:243
s. 193 anger att "aventyra” innebar ett ganska stort utrymme for att tillata atgarder som i och for sig
gor det svarare att uppna ratt kvalitet.

Vattenmyndigheterna har deklarerat att tagordningen enligt MB 22 kap 13 § ska foljas om en
verksamhetsutovare och domstolen finner att normen ar felaktig och att normen behoéver andras for
att kunna stalla rimliga villkor. Propositionen (sid. 211) har som exempel att en damm visar sig ha
stor betydelse som 6versvamningsskydd och detta har inte tagits hansyn till i den faststallda normen.
En mindre kranglig vag ar att vattendelegationerna fran baorjan ser till att normerna om mojligt ar val
atgardsanalyserade och avvagda fran borjan. Om inte bor det i samverkansprocesserna for
omprovningar av vattenkraftsanlaggningar vara mojligt att vattendelegationerna I6pande behandlar
yrkande om 6versyn av tidigare beslutade kvalitetskrav.

Forslag: Arbetsgangen bor vara att forutsattningslost identifiera och analysera atgarder som leder
till vdlgrundade normer. Avvigda atgarder bestimmer normerna, inte tviartom.

4 Miljokvalitetsnormer for vatten paverkade av vattenkraft

4.1 Strangaste kravet galler
Av samradsdokumenten och HaV.s presentation 8 febr. kan man dra slutsatsen att myndigheternas
tolkning av kraven enligt Natura 2000-lagstiftningen och bevarandeplaner kommer att bli foremal for
mycket irritation fran och konflikter med vattenkraftsigare. Vattenmyndigheterna verkar redan ha
intagit positionen att vattenférekomster med koppling till Natura 2000 inte kan KMV-klassas och att
God ekologisk status maste nas for att klara Gynnsam bevarandestatus.

SVAF stéller sig bakom féljande slutsatser:

1. Lagstiftningen vid inférandet av tillstandsplikten for Natura 2000-omraden handlade aldrig
enbart om fragan om tillstandsplikt. Lagstiftaren vagde in alla upptankliga fragestallningar
sasom genomfdrande och konsekvenser fér pagaende verksamheter. Och tanken ar da
glasklar, tillstandsplikten traffar endast fall dar pagaende verksamheter ska dndras, nya
delverksamheter ska startas eller liknande. Bedrivs verksamheten pa exakt samma satt som
innan tillstandsplikten infordes sa kravs ingen provning. | de fallen faller istéllet ansvaret
primart pa myndigheterna att genom tillsyn se till att verksamheter forhaller sig till reglerna
om Natura 2000. Detta medfor i sin tur ett skydd for dessa verksamheter genom
Overgangsregeln mot att reglerna anvands for att negativt paverka att verksamheten kan
fortsatta.

2. Lagstiftaren har utgatt fran att myndigheterna har tillsett att alla pagaende verksamheter
som ligger ndra Natura 2000-omraden bedriver sin verksamhet pa ett satt som inte negativt
inverkar pa omradet. Detta maste rimligen innebara att lagstiftaren har klargjort att alla
eventuella konflikter, bade historiskt och i framtiden, som intraffar med pagaende
verksamheter ar myndigheternas ansvar. Det dr deras ansvar inom ramen for sin tillsyn att se
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till att Natura 2000-omradenas bevarandeplaner inte kolliderar med pagaende
verksamheter. Kan de inte detta har inte myndigheterna skoétt sitt jobb.

3. Om man fortsatter det under punkten 2 angivna resonemanget sa blir det enda rimliga
foljden att alla verksamheter som var i drift innan ett sarskilt Natura 2000-omrade skapades
och dven fortsatt bedriver samma verksamhet inte kan hallas ansvariga for eventuella
diskrepanser mellan bevarandeplanerna och pagaende verksamheter. Detta ar ett statligt
problem som beror pa att lansstyrelserna inte i tillracklig grad vid bildandet av Natura 2000-
omradet har beaktat den pagaende verksamheten. Detta kan aldrig hallas emot
verksamhetsutovaren utan handlar om daligt baserade beslut vid inrattandet av Natura
2000-omradet.

Den enda logiska konsekvensen av angivna punkter ar att aktuell bakgrund maste fa aterverkningar i
framfor allt HaV:s arbete med kommande vagledning och 6ver lag maste det ifragasdttas om det ens
ar mojligt att sammanféra bevarandeplanerna med MKN for de vattenverksamheter som har pagatt
langre dn den 1 juli 2001 pa det satt som nu verkar dvervagas. Det maste med andra ord till en
omfattande omvardering av grundférutsattningarna for Natura 2000 fragan nar det géller
vattenverksamheter, nagot annat ar i grunden orimligt.

4.2 Berakning av miljoatgarders paverkan pa produktion
SVAF noterar sarskilt att vattenmyndigheterna nu tagit till sig att ”I den berdknade
produktionsforlusten per huvudavrinningsomrade ingar dven atgarder kopplade till Natura 2000-
krav.” Det ar vad som anges i regeringens beslut 2020-06-25.

4.3 Kraftigt modifierade vatten

Prelimindr identifiering av kraftigt modifierade vatten
”I bedémningen av om en vattenférekomst har en vdsentligt férdndrad fysisk karaktér ingar
bedémning av kvalitetsfaktorerna hydrologisk regim och morfologiskt tillstand.”

Ett mycket absurt och ologiskt férhallande uppkommer, nar konnektivitetsfaktorn inte ska inga i
beddmningen av om vattenférekomsten har dndrat sin fysiska karaktar pa ett vasentligt satt.
Dammar, som huvudsakligen avgjort paverkansanalysen och statusklassningen, blir pl6tsligt
obefintliga, nar det kommer till KMV-bedémning. Havs- och vattenmyndigheten menar att
konnektiviteten bara ar en biologisk parameter for att avgora statusen pa fiskvandringsmojligheter.
Det ar bara morfologiska forandringar som mojligen kan leda till konnektivitetsforandringar som ar
fysiska, menar HaV. Det kan starkt ifragasattas. Vid normsattning och atgardsforslag ateruppstar
dammarna igen. | och med detta bortfaller redan i det forsta bedomningsmomentet manga
vattenférekomster med vattenkraft fran att klassas som KMV.

Till skillnad mot undantaget Mindre strangt kvalitetskrav har HaV i foreskriften HYMFS 2017:20 8d §
uttryckligen skrivit att den betydande negativa paverkan pa en verksamhet ska beaktas pa nationell,
regional och lokal skala. Det bér betyda att det &r det férsta momentet om VAFK som har avgérande
betydelse fér om en vattenférekomst med markavvattning eller vattenkraft kan KMV-klassas. (se
vidare under 1.7.2)
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Férslag: Vattenmyndigheterna ska med stéd av VFF 4 kap 3 § tillampa bedéomningen av om en
vattenforekomst kan klassa som KMV utifran att endera av de tre hydomorfologiska
kvalitetsfaktorerna (konnektivitet, hydrologisk regim eller morfologi) utgor grund for att en
vattenférekomst ar vasentligt fysiskt forandrad av mansklig verksamhet.

Bedomning av atgarder for att férbattra den fysiska karaktédren for att na god ekologisk status
Vattenmyndigheterna redogor i avsnittet for sin syn pa forhallanden i processen som ska leda fram
till KMV-klassning av vattenforekomster. Det gar inte att finna annat an att vattenmyndigheterna
tolkar allt sa maximalt restriktivt som 6ver huvud taget ar mojligt, understétt av motiveringen att
vattenmyndigheterna inte har underlag. Detta resulterar i inga mer KMV-utpekande. Med den
extrema tolkning vattenmyndigheterna gor och tanjande pa alla granser till det yttersta i fraga om
restriktivitet skulle det egentligen vara lika bra att helt och hallet ta bort instrumentet KMV. Det &r
anda ingen vattenforekomst som i framtiden kan bli KMV-klassad. Mojligheten till KMV-klassning ar
bara teoretisk.

Det bor papekas att om vattenmyndigheterna fortsatter med sin extremt restriktiva hallning kommer
omproévningen av vattenkraften att sluta med kaos. Nar omprévningarna slutar med kaos ar det
saledes inte verksamhetsutévarnas fel utan vattenmyndigheternas fel.

Vattenmyndigheterna hanvisar manga ganger till att HaV-vagledningar och underlag saknas och
darfor inte kan gora klassningar. Detta argument haller inte. Vattenmyndigheterna fick ar 2017 ett
regeringsuppdrag som syftade till att ta fram mer KMV och undantag mindre stranga krav.
Vattenmyndigheterna har saledes haft gott om tid pa sig att ta fram underlag. Dock sedan 2017 har
vattenmyndigheterna inte gjort nagonting, trots regeringsuppdraget. Dessutom kom vattendirektivet
ar 2000. Vattenmyndigheterna har saledes haft 20 ar pa sig att ta fram underlag. Man kan fraga sig,
ska vattenmyndigheterna om ytterligare 20 ar fortfarande hdvda att inget gar att gora eftersom det
inte finns underlag?

Det har forutskickats att om nagot ar ska vattenmyndigheterna boérja se 6ver KMV-klassning pa grund
av jordbruk och markavvattning. Nu férst nar vattendirektivet snart ar slut ar 2027 sa bérjar
vattenmyndigheterna med KMV-klassning. Detta borde varit klart for i vart fall tio ar sedan.

Forklarande av vattenforekomster som KMV
“Produktionsférluster till foljd av féreslagna miljéatgdrder for att nd god vattenstatus har berdknats
for 12 huvudavrinningsomrdden med ett generellt HARO-vérde pG 11,7 procent. | detta urval av
huvudavrinningsomrdden finns bdde omrdden i norra och sédra delen av Sverige representerade,
samt huvudavrinningsomrdden med fa respektive mdnga vattenkraftverk. Den sammanlagda
produktionsférlusten for dessa huvudavrinningsomrdden uppgar till cirka 15 GWh, vilket motsvarar
drygt 4 procent av produktionen i dessa huvudavrinningsomrdden, eller 0,1 procent av det nationella
riktvérdet pd 1,5 TWh (1500 GWh). Vattenmyndigheterna bedémer att detta resultat dr
representativt for samtliga nu berérda avrinningsomrdden med ett generellt HARO-vérde pd 11,7
procent. For dessa avrinningsomrdden bedémer vi ddrfér att férvdntade produktionsférluster pa
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grund av de miljéatgdrder som behévs for att uppnd god ekologisk status med god marginal kommer
att hdlla sig inom ramen fér det gdllande HARO-vdrdet.”

Ovanstaende bedémning rimmar daligt med vad som star i vattenmyndigheternas rapport 2019
“Miljékvalitetsnormer fér kraftigt modifierade vattenférekomster — vattenkraft”. Dar framgar, att i de
stora vattenkraftverken (247 st) med avvagda miljoatgarder med stéd av KMV och undantag,
beridknas en minskning av arsproduktionen av el till cirka 1,0 TWh/ar (0,6 TWh med lag
minimitappning (5 % av MQ) och 1,8 TWh med hég minimitappning (MLQ)). Férlusten av
reglerférmaga berdknas pa sdsongniva till 1,3 TWh/ar (1,0-2,6). Miljoatgarder i syfte att na god
ekologisk status vid de kraftverk som ar beldgna i naturliga vattenforekomster landar pa cirka 1
TWh/ar vid lagt spill och 3,5 TWh/ar vid hogt spill, enligt rapporten. Lag minimitappning for kraftverk
i bade KMV-vatten och naturliga vattenférekomster kan alltsa summeras till 1,6 TWh i
produktionsminskning. Atgarder med hansyn till god bevarandestatus i Natura 2000-omraden &r inte
medraknade. Taket dr natt med lag minimitappning i alla kraftverk och extra atgarder for att na God
bevarandestatus i Natura 2000-omraden ryms inte.

Fragan till vattenmyndigheterna ar hur de nu i samradsforslaget kan pasta att atgarder for att na god
ekologisk status i “6vriga” HARO-omraden kan nads inom riktvardet 11,7 % for produktionsforluster
och da dven inom det nationella riktvardet. Vattenmyndigheter forutsatter att generellt ryms vatten
till fiskvagar och minimitappningar motsvarande MLQ inom HARO-vardena.

Nar man laser vattenmyndigheternas text verkar det som att det fortfarande bara finns en
vattenkraftverksamhet, namligen den nationella, vid bedémning av betydande negativ paverkan pa
en samhallsnyttig verksamhet. Det ar HARO-riktvardena, som avgér om KMV-klassning kan
aktualiseras. Visserligen anger vattenmyndigheterna inte langre principen att kraftverk <1,5 MV inte
kan KMV-klassas, men det framgar att vattenmyndigheternas uppfattning ar att for klass 2- och klass
3- kraftverk ska god ekologisk status gélla, vilket innebar att varken KMV eller mindre strangt
kvalitetskrav kan komma i fraga.

SVAF anser att NAP vagleder "bara” om hur de féreslagna miljoatgarderna paverkar elproduktion och
reglerférmaga pa nationell niva. Vattenmyndigheterna behover ta till sig att kriterier for KMV-
klassning ocksa géller for regional och lokal niva. For KMV-bedémning pa vattenférekomstniva ska
galla att vattenverksamheter i och vid vattenforekomsten utgér den lokalt specificerade
vattenanvandningen.

| den nya foreskriften HVMFS 2019: 24 har tillkommit en 8d §, som anger att betydande negativ
paverkan pa vattenanvandningen eller miljon ska beaktas pa nationell, regional och lokal skala. En
anlaggning for produktion av vattenkraft ar knuten till en specifik plats. Samhallsnyttan som
elberedskap ar lokal. De mindre kraftverkens reglerférmaga bidrar pa saval lokal, regional och
nationell niva. Dammar, som haller kvar vatten for att minska risken for bade stora 6versvamningar
nedstroms och vattenbrist, ar absolut knutna till befintlig plats. Det géller ocksa kulturmiljovarden.

Har foljer ndgra citat fran HaV:s PM 2021-04-13 “Oversyn av HARO-virdena i den nationella planen
fér moderna miljévillkor”. HaV ska komma med en ny vagledning om KMV-tillampning. Tolkning av
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HaV:s PM ar att den foresprakar en vidgad syn pa vilka kriterier som ska ligga till grund for vad som
ska betraktas som samhallsnyttig verksamhet.

”(Men) med en samlad styrning kan bade klass 2 och klass 3 kraftverk tillsammans 6ka sin
reglerformaga och till exempel delta pa marknaden for stodtjanster. (.....) Kraftverk kan aven genom
sina egenskaper bidra till driftsakerhet pa regional eller lokal niva. ”

"HARO-vardena fyller en funktion for att myndigheterna, ska kunna bedéma hur stérsta mojliga
hansyn tas till det nationella riktvardet om 1,5 terawattimmar. vilket ar ett av kriterierna for att daven
bedéma om vattenférekomsten ska forklaras som kraftigt modifierad pa grund av paverkan pa andra
samhallsnyttiga verksamheter och/eller miljon i stort, exempelvis kulturmilj6.”

Forslag: Vattenmyndigheternas bedomning av kriterier for betydande negativ paverkan pa
samhallsnyttig verksamhet ska goras pa lokal, regional eller nationell niva. Vattenforekomster med
smaskaliga och mindre kraftverk ska betraktas som samhallsnyttiga och kunna KMV-klassas.
Storleken pa kraftverken i en vattenforekomst ska inte avgéra bedémningen

Faststdllande av miljokvalitetsnormen ekologisk potential
Vattenmyndigheterna hanvisar till bade till CIS Guidance No. 37 och HaV:s vagledning 2016. Bada ar
tolkningar av vattendirektivet och inte bindande fér EU-stater resp. for svenska myndigheter och
domstolar. HaV kan inte foreskriva att minst upp- och nedstroms fiskvandring och minimitappningen
motsvarande MLQ ska finnas dven i vattenforekomster som klassats som KMV.

Den rimliga och pragmatiska metoden for att definiera atgarder i Maximal ekologisk potential
innebar kortfattat att utifran faktiska forhallandena och referensvarden for den specifika
vattenférekomsten ska uteslutas: 1. Inte relevanta atgarder 2. Atgarder utan ekologisk effekt 3.
Atgarder som har betydande negativ paverkan pa vattenanvandningen eller miljon. De tva forsta
punkterna ar giltiga dven for atgardsbedémning av God ekologisk status. Tolkningen (eller
expertbedéomningen) ar inte latt men likval av stor betydelse for vilka méjliga och relevanta
atgardsforslag som ska styra upp miljokvalitetsnormen. Strdvan ska vara att avvagningen av
atgardernas intensitet, omfattning och kombination ska uppfylla kraven for GEP. Annars behover
Mindre strangt kvalitetskrav prévas och tillampas.

Det ar otvetydigt att utrivning eller avsdnkning av en damm innebar en betydande negativ paverkan
pa en vattenkraftanlaggning. Darfor kan inte en utrivning innefattas i en atgdrdsmeny for Maximal
ekologisk potential oavsett storleken pa kraftverkets elproduktion.

Nar bedéms en minimitappning och/eller spill i fiskvag ha betydande negativ paverkan pa
vattenkraften? Ett MLQ-krav kan minska elproduktionen med 20-30 %. Férandringar av villkoren for
reglering maste bedémas for hela vattendraget och berérda sjoar. Regleringen av sjéar paverkar
dven mojligheterna att parera 6éversvamningsrisker vid stora nederbdrder och mdéjligheterna att
slappa vatten for att undvika torrfaror, nar det inte regnar. Vissa ar finns inget vatten att reglera i
mindre vattendrag.
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Nar det géller minimitappning utgar vattenmyndigheterna fran schablonen medellagvattenforing
(MLQ) trots att denna ar gravt missvisande. For det forsta ar MLQ just ett medelvarde. Tar vit ex en
tioarsperiod rdcker det med en enda blot sommar for att dra upp medelvardet till en niva som de
andra nio aren inte kommer i ndrheten av. Foér det andra beror MLQ i hog grad pa dels forekomsten
av sjoar i vattensystemet, dels hur reglerad vattenforingen ar. Inget av detta har med de lokala
referensforhallandena att géra, som maste vara den sjalvklara utgangspunkten.

Ett bedémt behov av fiskvandringsmajligheter upp- och nedstroms kan ha en betydande inverkan pa
produktionen. Hansyn till kulturmiljévarden kan ocksa motivera KMV-klassning av en
vattenforekomst. Avgoérande bor vara om det forekommer eller har férekommit fiskarter med
vandringsbehov mellan sjo och vattendrag eller mellan vattendrag och kust. Om befintliga arter
klarar sig med stationara betingelser behover krav pa fiskpassager ifragasattas. Vad &r den ekologiska
nyttan?

Forslag: Vattenmyndigheterna kan inte utesluta att bedémningen av den betydande negativa
paverkan pa en vattenanviandning dr en given restriktion for hur basta mojliga ekologiska
kontinuum kan uppnas vid bade beddmning av atgardsvillkor for God ekologisk status och God
ekologisk potential.

4.4 Undantag

Mindre stranga krav
Betraffande undantag mindre stranga krav sa fortsatter vattenmyndigheterna med samma typ av
argument som for KMV i syfte att inga mindre stranga krav ska kunna anvandas.
Vattenmyndigheterna har lagt in effektiva sparrar sa att inga vattenférekomster ska fa lagre stallda
krav. Vattenmyndigheternas agerande leder till bara teoretisk mojlighet till Iagre stallda krav.
Aterigen menar vattenmyndigheterna att de inte har underlag for att kunna gora sitt arbete. Det
maste upprepas, vattenmyndigheterna fick ar 2017 ett regeringsuppdrag att ta fram
vattenforekomster med mindre stranga krav, men har ingenting gjort. Vattenmyndigheterna har inte
fullgjort vad som uppdrogs till dem i regeringsuppdraget.

Vattendirektivet kom fér 20 ar sedan. Vattenmyndigheterna har haft mycket gott om tid for att ta
fram underlag for mindre stranga krav. Med vattenmyndigheternas restriktiva synsatt kan man dven
lika gdrna ta bort begreppet mindre stranga krav eftersom det dnda inte kommer att kunna
anvandas. Det ar obegripligt att vattenmyndigheterna inte forstar att en sa extremt restriktiv hallning
gar inte att ha; omprdévningen av vattenkraften kommer att sluta med kaos. Nar omprévningen av
vattenkraften slutar med kaos ar det inte verksamhetsutdvarnas fel utan vattenmyndigheternas fel.
Det ankommer pa Vattenmyndigheten att klassa ratt.

Begreppen KMV och mindre stréanga krav finns i vattendirektivet av ndgon orsak. Meningen ar
givetvis att det ska kunna anvédndas. Vattenmyndigheternas agerande gar langt utéver vad EU-ratten
kraver. Det finns en stor mangd regerings- och riksdagsbeslut pa att vattenmyndigheterna ska
utnyttja bade KMV och mindre strénga krav fullt ut enligt vad EU-ratten medger.
Vattenmyndigheterna trotsar genomgaende dessa beslut. | hela samradsmaterialet omnamns inte
med ett enda ord de politiska besluten som styr att vattenmyndigheterna ska utnyttja KMV och
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mindre stranga krav fullt ut enligt vad EU-ratten medger. Vattenmyndigheterna har inte gjort
nagonting for att uppfylla de politiska besluten. Detta ar allvarligt. | stallet motarbetar
vattenmyndigheterna de politiska besluten. Ett grundlaggande politiskt beslut var att i
vattenforvaltningsforordningen andra till att vattenmyndigheterna ska besluta om mindre stranga
krav. Meningen med detta politiska beslut var givetvis att det skulle leda till nagot forandrat resultat.

| avsnittet omnamner vattenmyndigheterna ett antal domar pa sidan 19. Det &r oetiskt att gora pa
detta satt. Det ar en ny lagstiftning betraffande vattenkraft. Vad vattenmyndigheterna gor ar att
redan nu forsoka styra den nya lagens utformning av rattspraxis. Samradet avser inte specifikt vilka
atgarder som ska utforas vid vattenkraftverk. Det ingar inte i vattenmyndighetens uppdrag att agera
pa detta satt.

Vattenmyndigheterna har i Fragor och svar fran métet 18 mars uppgivit att vattenmyndigheterna
inte behover motivera en GES-norm. Det ar en "utgangspunkt” att GES ska uppnas. Eftersom
vattenmyndigheterna inte behdver redogoéra for den biologiska nyttan med en norm med
atgardsforslag blir det upp till verksamhetsutdvare att bevisa att normen ar biologiskt felaktig eller
kostnadsmassigt orimlig. Enligt vattenmyndigheterna blir osdkra biologiska bedémningar sanna och
bekraftade med stod av det juridiska utfallet. Det kallas maojligen cirkular bevisféring.

Forslag: All text om domar pa sidan 19 tas bort

Orimliga kostnader att uppna god status
Politisk bedémning saknas av samhallsekonomisk nytta pa regional och lokal niva. Vid tillampning av
undantaget mindre strangt kvalitetskrav sitter vattenmyndigheterna fast i att “samhallsekonomiskt
behov” bara ska galla energiforsorjning ur ett nationellt perspektiv och sarskilt reglerformagan hos
klass-1 kraftverk. De smaskaliga vattenkraftverken har en underskattad potential for att bidra till
balansreglering och ett annat samhallsperspektiv ar beredskapsskal. De samhallsekonomiska
behoven/nyttorna maste kunna varderas dven pa regional och lokal niva. Exempel ar: Elberedskap,
sjoregleringar och dammar som haller kvar vatten i landskapet och kulturmiljovarden. Det ar orimligt
att det alltid ar verksamhetsutovaren som ska (be)visa samhallsnytta, att kostnader ar orimliga och
att atgarder ar samhallsekonomiskt olénsamma. En politisk bedémning av samhallsekonomisk nytta
saknas. Denna politiska avvagning kan inte vattendelegationerna gora. Det bo6r vara regeringen med
stod av riksdagen som formulerar hur “samhallsnytta” ska definieras.

Vattenmyndigheterna menar att det inte finns underlag som visar att deras atgardsforslag (fiskvagar
och minimitappningar) innebar orimliga kostnader som motiverar mindre strangt kvalitetskrav.
Vattenmyndigheterna skriver att man inte har kriterier eller underlag for att avgéra om atgarderna ar
samhallsekonomiskt l6nsamma, d.v.s. om nyttorna av forbattringsatgarder 6verstiger kostnaderna.
Det ar en politisk bedomning, menar vattenmyndigheterna. Vem ska géra denna bedémning?
Vattendelegationerna? Kommunerna? Regeringen? Riksdagen? (se vidare under 1.7.3)

Férslag: Vattenmyndigheterna gor en framstiéllan till regeringen om att en politisk bedomning
beh6évs av hur samhéllsekonomiska behov/nyttor pa regional och lokal niva ska virderas vid
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tillampning av kraftigt modifierat vatten (VFF 4 kap 3 §) och mindre strangt kvalitetskrav (VFF 4 kap
10 §) och att det fortydligas i vattenférvaltningsforordningen

Ny definition av otillfredsstillande och dalig ekologisk potential
Se synpunkter under 3.3 bilaga 3.

Forslag: Vattenmyndigheterna behdver férklara varfér ett beslut om KMV-klassning maste (i det
exemplifierade fallet) landa pa Otillfredsstéllande ekologisk potential for fisk och dessutom
kompletteras med ett mindre strangt kvalitetskrav fér hydromorfologiska kvalitetsfaktorer.

4.5 Hansyn till kulturmiljéer, dammsakerhet och elberedskap

Kulturmiljévard.

“Vattenmyndigheternas bedémning dr att miliéatgdrder i vattenkraftsverksamheter i de flesta fall
gdr att kombinera med att bevara kulturmiliéon genom Idmplig teknisk Gtgdrdsutformning. Det kan
dock finnas undantag fran detta. Om kulturvdrdet i ett sadant fall dr utpekat som ett riksintresse fér
kulturmiliévard behéver den aktuella vattenmyndigheten utvdrdera om KMV och/eller undantag ska
tillimpas.”

Det ar givetvis valdigt fa som har kraftverk utpekade som riksintresse for kulturmiljovard. Slutsatsen
av vattenmyndigheternas resonemang blir att vattenmyndigheterna har lagt in en effektiv sparr sa
att i princip ingen vattenforekomst ska fa lagre stallda krav pa grund av vattenkraft och
kulturmiljovard. Allt ar fritt att rivas for att uppna miljokvalitetsnormen, om det inte dr utpekat som
riksintresse for kulturmiljovard. Sa restriktiv installning kraver inte EU-ratten.

Dammsakerhet.

“Dammar klassas av ldnsstyrelsen utifran dammsdkerhet, det vill sdga vilken skada dammarna
bedéms kunna orsaka vid ett dammbrott. Vattenmyndighetens bedémning dr att miljiéatgdrder i
vattenkraftsverksamheter i de flesta fall gar att kombinera med bibehdllen dammsdkerhet genom
ldmplig teknisk atgdrdsutformning. | vissa fall kan det dock bli aktuellt att utvdrdera om undantag
ska tillimpas. Vattenmyndigheterna har hittills inte haft tillgang till ndgot underlag som visar att det
dr aktuellt fér nu berérda vattenférekomster. Vi ser dock fram emot samrddssynpunkter fran
ldnsstyrelserna med information om den typen av fall.”

Vad vattenmyndigheterna exakt menar med den sista meningen framgar inte precist. Savitt gar att
forstd menar vattenmyndigheterna att det &r storleken pa skadorna vid dammbrott som ska ligga till
grund for om det kan bli mindre stranga krav utifran dammsakerhetssynpunkt. Detta ar ett helt
oacceptabelt synsatt vattenmyndigheterna har. Atgérder kan givetvis leda till bade orimliga
kostnader och konsekvenser i fraga om dammséakerhet dven vid oklassade dammar. Att
dammsakerhetsfragor vid atgarder ska avgoras med den simpla metod vattenmyndigheterna har ar
helt oacceptabelt. Fragorna ar alltfor viktiga.

Forslag: Vattenmyndigheterna maste andra arbetsmetod till en metod som tar hdnsyn till omagjligt
eller orimliga kostnader i varje vattenkraftverk for sig.
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Det ar givetvis endast dammagaren som har den specifika kunskapen om sin damm och som kan
avgora vilka atgarder som ar acceptabla ur dammséakerhetssynpunkt. Varje verksamhetsutovare har
bestdmmanderatt 6ver sin damm och darmed maste ha ett avgérande inflytande om vilka atgarder
som ar acceptabla eller inte. Detta betyder att om atgarder foreslds som dammagaren finner inte ar
acceptabla ur dammséakerhetssynpunkt, maste det leda till mindre stréanga krav. Saken ar ytterst
viktig. Vi kommer att folja upp hur vattenmyndigheterna hanterar férslaget.

Elberedskap.

“Vattenmyndigheterna bedémer att det finns goda méjligheter att hantera elberedskapsfragor i
tillstandsprévningen, genom att utforma flexibla miljévillkor fér anldggningar som dr viktiga fér
elberedskapen. Da kan miljéatgdrder for att férbdttra vattenmilién justeras vid en eventuell
elberedskapssituation. Miljéatgdrder anses ddrmed rimliga att genomféra.”

Vattenkraftverk ar viktiga for elberedskapen pa olika nivaer, nationell, regional och lokal niva. Stora
sa kallade klass-1 kraftverk i norra Sverige har till exempel ingen elberedskapsformaga alls om
kraftledningarna ar kapade. | det laget maste man forlita sig pa elberedskapen pa regional och lokal
niva, men stora storningar ar att férvanta och med stor sannolikhet fungerar inte det regionala natet.
| det laget aterstar bara den lokala elberedskapsférmagan. Med hansyn till detta maste
vattenmyndigheternas text omformuleras.

Forslag: Vattenmyndigheternas text ovan ska ersattas med foljande text:

"Vattenmyndigheterna bedomer att det finns goda mdjligheter att hantera elberedskapsfragor i
tillstandsprovningen, genom att utforma flexibla miljévillkor som ar anpassade for elberedskapen.
Da kan miljéatgarder for att forbattra vattenmiljon justeras vid en eventuell elberedskapssituation.
Miljoatgarder anses darmed rimliga att genomfora. Sarskilt sma kraftverk ar har en sarstallning att
vara viktiga ur elberedskapsformaga genom det stora antalet som ar utspritt runt om i Sverige. Om
det i provningen kommer krav pa utrivning av sadant vattenkraftverk sa ar det en vasentlig
paverkan pa elberedskapsférmagan och darfor skal for att mindre strdnga krav ska anvandas.”

Bilaga A — Metoder

Med tanke pa de stora konsekvenserna for enskilda ar hela metodbilagan ett helt uppsving av
maéangder med helt oacceptabla metoder ur rattssdkerhetssynpunkt. Enligt regeringsbeslut sa
ankommer det pa Vattenmyndigheten att klassa ratt. Nagon ratt klassning gar inte att géra med
ledning av metodbilagan. Att bemota alla brister i Bilaga A -Metoder ar en omojlighet, men nagon
synpunkt fors fram nedan.

1.4 Kostnader och nyttor av foreslagna atgarder
Atgirdskostnader
Vattenmyndigheterna for fram att den totala atgardskostnaden fram till ar 2024 for enbart

forbattrad konnektivitet uppgar till i intervallet 0,5 till 7,9 miljarder. Det ar helt orimligt att
vattenmyndigheterna kraver atgarder och inte noggrannare kan tala om vad det kostar. Sa hér stora
kostnader som andra ska betala bér inte en myndighet fa bolla med pa detta lattvindiga satt. Genom
de foreslagna miljokvalitetsnormerna satsar vattenmyndigheterna pa maximalt med atgarder
overallt; inga mindre stranga krav anvandas for att 6vervaga orimliga kostnader. Med den installning
vattenmyndigheterna har sd kommer den totala kostnaden for miljoatgarder i vattenkraften radikalt
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att dverstiga de 10 miljarder Vattenkraftens Miljofond innehaller. Kostnader pa 40 miljarder far ses
som en siffra ndrmare sanningen. Sa stor avvikelse bor naturligtvis understéllas riksdagens
overvagande. | ssmmanhanget bor fortydligas att Vattenkraftens Miljofond som till viss del
finansierar atgarder upphor nar 10 miljarder férbrukats. Det finns alltsa ingen finansiering for de
atgarder Vattenmyndighetens agerande leder till.

Samhillsekonomiska nyttor av vattenvardande atgarder
Vi varjer oss bestamt mot de fiktiva betalningsviljestudier som fors fram. Studierna fér fram manga

miljarder i nytta, utan att pengarna finns. Detta ar helt orimligt. For den enskilde som ska utféra
atgarder maste pengarna finnas.

Vi har dven studerat ndrmare en av de betalningsviljestudier som fors fram i syfte att fareda pa i
detalj hur den &r gjord. Vi har da funnit att respondenterna inte fatt en rattvisande information om
nagra forhallanden. Till exempel fragorna varit ledande i vissa avseenden. Inte heller har
respondenterna fatt information om bland annat konsekvenserna for enskilda som drabbas av
inskrankningar i sin brukanderatt av sin privata egendom. Respondenterna har alltsa inte fatt en
objektiv information infor sina val i studierna.

Det ar vart att uppmarksamma vattenmyndigheterna om det stora stdéd som finns for vattenkraften
bland svenska folket. SOM-institutet vid Géteborgs universitet har undersékt den svenska miljo-,
energi- och klimatopinionen. | arets rapport fran SOM-institutet vid Géteborgs universitet framgar att
stodet till vattenkraften ar fortsatt hog dar 82 procent av respondenterna har en mycket (51 procent)
eller ganska (31 procent) positiv installning till vattenkraften. Hela 41 procent av svenskarna vill
dessutom satsa mer pa vattenkraft vilket ar en stabil niva sedan flera ar.

SVAF avrader pa det bestdmdaste vattenmyndigheterna att anvdnda sig av betalningsviljestudier. Pa
det satt vattenmyndigheterna agerar sa undergraver det allmadnhetens fortroende till undersékningar
som gors aven i viktiga sammanhang, till exempel inom sjukvard. Vattenmyndigheterna maste sluta
anvanda sig av betalningsviljestudier for att fa fram en fiktiv nytta.
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