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Yttrande over promemorian ”Bittre forutsittningar for vattenkraftens
omprovning”

Diarienummer KN2024/01642

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) dr en organisation for den sméskaliga vattenkraften under
10 MW. Smaskalig vattenkraft kan sdgas besta av ca 1900 kraftverk, som tillsammans producerar
nidrmare 5 TWh/ar, tillfor 1000 MW effekt, har stor potential att ytterligare 6ka bidraget till
nitstabiliteten och kan 6ka sdkerheten i elforsérjningen genom 6-drift. De flesta av kraftverken
ligger 1 sodra Sverige, dir bade produktions- och dverforingskapacitet dr begransade. Storre delen
av produktionen sker under hoglastperioden november — april. SVAF:s medlemmars anldggningar
minskar klimatutsldppen, motverkar extremfloden, dr viktiga for vattenforsorjningen, skapar
forutsittningar for bad, batfart, fiske och annan rekreation, vidmakthédller manghundraariga
landskapsbilder och kulturmiljoer. SVAF har sex regionala systerforeningar och foretrdder sma
kraftverksdgare fran norr till soder i1 landet.

1. Regeringens promemoria leder till utrivning av de mindre kraftverken

Promemorian redogor for att det har framkommit betydande brister 1 processen for omprovningen.
SVAF anser att det bland annat beror pa bristfillig kvalitet hos satta miljokvalitetsnormer, icke
fungerande samverkan samt for hoga krav pa bakgrundsinformation som inte finns att uppbringa.
Oavsett vad man har for forvdntningar pa omprdvningen kan konstateras att den inte &r
genomforbar med nuvarande processen. Med den takt som omprdvningarna vunnit laga kraft
hitintills kommer omprdvningen ta ldngt mer dn 100 ar. Ett stort behov av reformering av reglerna
kopplade till omprovningarna foreligger siledes.

SVAF kan konstatera att regelverket for omprovningen av vattenkraften till en 6vervigande del
har missat att ta med ménniskans roll. Detta giller i synnerhet den promemoria som detta yttrande
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avser. | promemorian beaktas Over huvud taget inte samhillsnyttor som kultur, livsmiljo,
motverkande av dversvimning och torka trots att det tydligt framgar av vattendirektivet att sa ska
goras. Den smaskaliga vattenkraften finns till en 6verviagande del i vattendrag som varit uppddmda
i flera hundra ar. Kulturlandskapet har ddrigenom véxt upp och formats kring dessa vattendrag.
Detta ser SVAF som en central utgangspunkt som aktuellt pm inte verkar ha beaktat.

Ser man sedan till sjdlva forslagen i pm:et sa bedomer SVAF, att de foreslagna dndringarna i lag
och forordning otvetydigt riskerar att medfora att den smaéskaliga vattenkraften avvecklas.
Andringarna som foreslas i pm:et kan mahinda inte avsiktligen ha skapats utifrin detta syfte men
kommer att bli den faktiska konsekvensen. Orsaken till denna slutsats star att finna 1 att forslagen
till &ndringar helt verkar vara skapade utifran den storskaliga vattenkraftens forutsattningar och att
tillse att negativ paverkan inte drabbar dessa kraftverk. Detta dr i sig inte fel, den storskaliga
vattenkraften dr oerhort viktig for landet som helhet. Men med de skrivningar som finns med i
forslagen till dndringar i lag och forordning sa sker ett klart och tydligt exkluderande av lejonparten
av landets smaskaliga vattenkraftverk.

Regeringens forslag missgynnar tydligt den sméskaliga vattenkraften och medfor i praktiken ett
regelverk som med all sdkerhet kommer att leda till att antalet utrivningar okar. Att regeringen
agerar pa detta sitt kan pa inget vis anses vara i enlighet med det som 6verenskommits i Tido-
avtalet. Syftet med pausen i omprdvningarna var ju, sdsom det tidigare har presenterats av
regeringen, att skapa bittre forutsdttningar for omprovningarna overlag for alla landets kraftverk
oavsett storlek. Nér den 16sning som nu presenteras av regeringen tydligt och klart inte leder till
dessa forbéttringar sa anser SVAF att det inte &r en acceptabel 10sning att ga vidare med de forslag
som pm:et omfattar. Forslaget dr i dess nuvarande form inte tillrdckligt genomarbetat och det
saknas en konsekvensanalys av vilken paverkan omprévningarna skulle f& pa samhéllet i stort. Det
ar latt att forutse en rad negativa konsekvenser, som till exempel forstorda livs- och kulturmiljoer,
okad risk for 6versvimningar, minskade elsystemnyttor mm. Dessa konsekvenser finns inte med
i pm:et vilket medfor att det foreligger uppenbara brister i konsekvensanalyserna.

Regeringen bor alltsa inte ga vidare med aktuellt forslag anser SVAF utan istillet terremittera
fragan for fortsatt arbete inom Klimat- och niaringsdepartementet. For att sékerstilla att ytterligare
tid ges for detta arbete anser SVAF dven att regeringen bor besluta om en ytterligare paus i
omprovningarna och denna gang bor pausen striacka sig till dess att det sdkerstillts att tillrackliga
regler i lag och forordning finns pa plats for att kunna genomf6ra omprévningarna pa ett rattssékert
satt. Under denna paus behdver stort fokus ligga pa att totalt reformera svensk vattenforvaltning.
En total 6versyn av vattenforvaltningen ér i grunden en forutséttning for fungerande omprévningar
for moderna miljovillkor. De sma fordandringar som kan goras inom ramen for nu aktuell pm &r
inte tillrdckliga for att skapa fungerande omprovningar och det bevisas av de magra forslag pm:et
innehaller.
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2. Nio grundlaggande punkter som maste andras radikalt

Om det ar regeringens faktiska vilja att tillse att den smaskaliga vattenkraften finns kvar, s&
kréver det genomforande av ett stort antal genomgripande atgérder. Dessa kan enligt SVAF
sammanfattas till f6ljande punkter:

2.1 Alla vasentliga regler maste sta i lag eller forordning, myndigheterna far inte
fortsatta missbruka tolkningsutrymmet

Regelverket maste i allt visentligt ligga i1 lag och forordning och dér vara sé utvecklat och precist
att myndigheterna inte kan fortsétta tolka och tilldmpa det utifran en egen agenda som patagligt
avviker fran vad riksdag och regering beslutat. Den helt dominerande orsaken till att
omprdvningsprocessen har havererat ér just att myndigheter (inklusive vissa domstolar) och
enskilda handlidggare sdtter sig 6ver t ex riksdagens beslut om propositionen 2017/18:243
Vattenmiljo och vattenkraft respektive regeringsbeslutet 2020-06-25 om den nationella planen.
Regeringens beslut avfirdas ogenerat som ”forvaltningsbeslut”, vilket bade myndigheter och
handldggare tar till intdkt for att fatta beslut i1 strid med vad regeringen uttalat.

2.2 Alla samhillsnyttor av vatten i vattendirektivet maste beaktas pa lokal,
regional och nationell niva

Det vanligaste uttrycket i samband med omprovningarna av vattenkraftens miljovillkor é&r, att de
ska leda till bade storsta mojliga nytta for vattenmiljon och en nationell effektiv tillgang till
vattenkraftsel. I detta uttryck finns tva stora begransningar. Den forsta dr begransningen till tva
parametrar; vattenmiljo och vattenkraftsel. Genom att uteldmna alla andra vésentliga
samhillsvarden som forutsédtter dammarna tror man sig uppenbarligen liattare kunna fa
dammarna utrivna (och dirmed kraftverken nedlagda). Att vattendirektivet raknar upp ett tiotal
samhéllsvirden som ska beaktas bryr man sig inte om: miljon i stort som inkluderar kulturmiljon
och klimatet, dricksvattenforsorjning, bevattning, rekreation, motverka torrlaggning och
oversvamning.

Det andra dr begransningen till den nationella nivan. Det géller vattenkraftselen, om vattenmiljon
star det inget men i alla sammanhang 4r det den lokala vattenmiljon som géller. Till en borjan ér
det halsbrytande att stilla en lokal parameter mot en nationell. An virre #r att utesluta bade
behov och produktion av alla elsystemnyttor pa lokal och regional niva. Man verkar inte ens inse
att aggregerat har de lokala och regionala forhallandena en pataglig betydelse for den nationella
nivan. Se frimst elomrdde SE4 dir myndigheternas utrivningsagenda skulle forvérra
produktions- och 6verféringsunderskotten ytterligare.
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I regelverket ska darfor framga alla de samhillsnyttor av vatten som vattendirektivet tar upp och
att deras betydelse ska beaktas pa lokal, regional och nationell niva.

2.3 Kraftigt modifierat vatten ska anvandas fullt ut

Det behovs en enklare och tydligare process for framtagande av kraftigt modifierat vatten (KMV).
For att en vattenforekomst ska klassificeras som KMV foreskriver Ramvattendirektivet att
vattenforekomsten ska beddmas i tre steg. [ nuvarande process saknas ofta det underlag som krévs
for att passera forsta steget for KMV (visentligt andrad fysisk karaktir). I nuvarande regelverk
krévs att tva av tre kvalitetsfaktorer dr simre dn mattlig for KMV-klassning. Hydrologisk regim
och morfologiskt tillstind behover bli enklare att klassificera med tillgédngligt underlag. Smaskalig
vattenkraft har sidllan kontinuerliga métserier pa nivaer och floden under tio &r. HaV:s végledning
om KMV och ekologisk potential dr ett steg i rdtt riktning, men mycket aterstar for att
klassificeringen ska vara genomfGrbar pé ett rittssikert sdtt. Enklast och bist vore det om det
rdckte med att en kvalitetsfaktor (t.ex. konnektivitet) ar otillfredsstédllande eller samre for att
passera forsta steget till KMV.

For det andra steget géller att dtgidrderna, som foljer av normséttningen, bor vara &ndamélsenliga,
rimliga (jfr. MB 22 kap 13 §) och kostnadseffektiva (jfr. VFF 3 kap 1 § samt bilaga III till
Ramvattendirektivet). Denna bedomning underlater Vattenmyndigheterna att gora i dag. Darmed
blir domstolarna tvingade att gora nddvindiga avvéigningar. Detta blir véldigt resurskrévande for
alla parter. Skrivningen i regelverken dr helt 1 linje med skrivningen i Tidoavtalet. Problemet ar de
svenska myndigheternas agerande.

Enligt regeringens pm beaktas bara elsystemnyttor och elberedskap for det tredje steget. Det ar
inte 1 enlighet med Ramvattendirektivet. Dir framgér tydligt att samhéllsnyttor som kultur,
rekreation och att motverka dversvimning och torka ska végas in. For smaskalig vattenkraft som
ofta sedan lang tid tillbaka &r en integrerad del av kulturlandskapet dr dessa samhillsnyttor vitala.
Dessutom ska framhallas att Fornybarhetsdirektivet anger att all fornybar elproduktion har ett
overgripande allmént intresse och ska prioriteras framfér miljoatgirder, undantaget naturskyddade
omraden. Det behdver dven slas fast 1 forfattningstext att planerbar elproduktion inte kan erséttas
med icke planerbar elproduktion. En KMV-klassning betyder inte att det inte kan bli aktuellt med
miljéanpassning. KMV-klassningen medfor dock att viardet av miljéanpassningen ska vigas mot
andra samhillsnyttor. Aven om alla vattenférekomster som #r kopplade till vattenkraft i Sverige
klassas som KMV, skulle Sverige hamna under medelvérdet i EU. Medelvérdet for EU ar 13 %,
medan 1 Sverige 2,7 % av vattendragsforekomsterna dr klassade som KMV. Detta kan tyckas
markligt d& Sverige dr den storsta vattenkraftsproducenten inom EU.
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2.4 Aldre rittigheter ska galla

Fragan om vattenverksamheter som bedrivs med stod av s.k. dldre rattigheter, d.v.s. verksamheter
som har ett tillstaindsliknande ldge dér grunden for verksamheten baseras exempelvis pa urminnes
hévd, har blivit en enormt svarforcerad juridisk not. Detta helt i onddan med tanke pé att inforandet
av reglerna om omprdvningarna for moderna miljévillkor foregicks av ett gediget arbete som ledde
till 16sningen i form av inforandet av 5 a § lagen om inférande av miljobalken. Denna regel ar
specifikt utformad for att tillse att omprovning for moderna miljovillkor ska vara mojlig att
genomfora dven for de manga vattenkraftverk i landet som bedrivs med stod av dldre réttigheter.
Klara uttalanden om att detta dr den politiska viljan finns i sdvél forarbetena till 2019 ars
lagéndringar som 1 Civilutskottets betdnkande 2017/18 CU31. Trots detta har utfallet hittills blivit
det rakt motsatta pa sd sitt att domstolarna, ldnsstyrelserna och Kammarkollegiet anser att det
foreligger en skillnad i rétten att reglera vattnet vid en damm och att avleda vatten for produktion
av vattenkraftsel i en turbin. Endast den forsta formen av vattenverksamhet anses omfattas av en
dldre rittighet medan den andra inte kan gora det. Darmed uppstar ett lige som ménga
omprdvningar for niarvarande befinner sig i dir mark- och miljddomstolarna avvisar ansdkningar
om omprdovning for moderna miljovillkor och ofta sker detta efter yrkanden om avvisning fran
savdl lansstyrelsen som Kammarkollegiet. Hela tanken med omprovningarna, att genom
omprdvningen forse vattenkraften med moderna miljovillkor och pé sé sétt minska dess paverkan
pa miljon, gar alltsd om intet pa grund av att det anses foreligga den skillnad som anges ovan.

Det nu aktuella laget medfor tidsodande och réttsosékra processer som uppenbarligen endast kan
l16sas via lagstiftning. SVAF har i denna fraga kommit med ett flertal forslag till 16sningar under
de senaste tva aren och pa liknande sétt har andra aktorer agerat. Trots detta s har inget hént och
1 den aktuella pm:et finns inga forslag som géller de dldre rittigheterna. Detta &r helt enkelt for
daligt av regeringen, fragan har varit kédnd och patalad i 6ver tre érs tid d.v.s. under hela den
nuvarande regeringens mandatperiod. Att di inte kunna komma vidare fran regeringens sida och
16sa den aktuella frdgan &r direkt svagt och ndgot som skyndsamt maste 16sas.

SVAF har tidigare stillt sig bakom forslag pa 16sningar som innebar dndringar skulle goras av dels
5 a § lagen om infoérande av miljobalken och dels med inférande av en ny regel 1 24 kap.
miljobalken. Dessa forslag ser ut i enlighet med foljande.

Niér det géller 5 a § lagen om inférande av miljobalken sa bor den forses med en ny mening, nedan
markerad med kursiverad stil:

En verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes hivd, ett privilegiebrev eller en annan
sadan sirskild rattighet att forfoga over vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) ska
anses bedrivas med stdod av en réttighet som har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i
miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken, om det inte foljer
nagot annat av denna lag eller av foreskrifterna. Den ratt som foljer av urminnes hévd,
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privilegiebrev eller annan sadan rétt att forfoga éver vatten som avses i 2 kap 41 § vattenlagen
(1918:523) ska omfatta alla vattenverksamheter som bedrivs eller har bedrivits efter miljobalkens
inférande.

Nir det giller inférandet av en ny regel i 24 kap. miljobalken sa foreslds den fa en skrivning i
enlighet med f6ljande:

Maojligheten att genomfdéra en sadan omprovning som omfattas av 24 kap. 10 § miljobalken galler
alla aldre réattigheter som omfattas av 5 a § i lagen om inférande av miljobalken. Domstolen ska
for avgoérande av mojligheten att meddela moderna miljévillkor endast beakta huruvida
verksamhetsutdvaren kan gora det antagligt att en aldre rattighet foreligger.

SVAF vidhaller fortsatt att de nu aktuella forslagen behover utgora grund for en konkret diskussion
om hur problematiken kopplat till de &dldre rittigheterna ska 16sas. Vidare behover detta arbete
inledas per omgéende med tanke pa de rattsosdkerheter som nu rader.

2.5 Miljokvalitetsnormer ska ses over i samverkan

Kvaliteten pa MKN ir 1 dagslidget genomgédende for 1ag. Framfor allt saknas forankring till
regionala och lokala forhéllanden i vattendraget, samt avvdgning mellan olika samhéllsnyttor.
Bedomning av den betydande negativa paverkan pa en verksamhet ska beakta och avviga nyttor
och viérden pa lokal, regional och nationell nivd. Bedomningen ska enligt vattendirektivet borja
pa den lokala nivan. Regeringen behover, i den nya forordningsparagrafen om KMV-kriterier,
folja upp vad som skrivs i Vattenverksamhetsforordningen 27 §, HVMFS 2019:24 8 d § och
regeringens NAP- beslut fran 2020-06-25. Vid normsittning behdver dven ofta olika miljonyttor
vigas mot varandra. Erfarenheten fran paborjade omprovningar dr att Vattenmyndigheterna &r
hogst ovilliga att diskutera MKN under samverkan. For att komma fram till en rittssidker
normséttning krivs att Vattenmyndigheterna 1 storre utstrackning ldgger fram konkreta underlag
som styrker deras bedomning. SVAF har tidigare framfort att det ska finnas en nationell ndimnd
som hanterar de fall dir man under samverkan inte kan enas om vilken MKN som ska gilla for en
vattenforekomst. For att fa till en fungerande omprévningsprocess foreslar SVAF att processen
for framtagande av MKN gors om i grunden. Genom att redan frén borjan involvera aktorer som
till exempel verksamhetsutovare, vattenkraftsbransch, naturskyddsforeningar, vattenrdd, LRF,
hembygdsférbund och byalag sdkerhetsstills att alla aspekter beaktas. Darmed finns forutsittning
for att erhalla en bred forankring av framtagna MKN.
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2.6 Natura 2000 ska inte paverka normsattningen

Sverige behover sla fast 1 forfattningstext att verksamhet som var 1 drift i sin nuvarande omfattning
nér Natura 2000 omradet bildades inte ska fa hardare krav vid denna omprovning. SVAF ser dven
ett problem att bevarandeplaner for Natura 2000 tas fram och faststélls av lansstyrelserna utan att
berdrda verksamhetsutdvare kan ifragasétta de behov av dtgéarder som tas upp i bevarandeplanerna.
Atgirderna ir ofta allmént skrivna, men de kan fi stor pAverkan p4 omprdvningen av vattenkraften.
Atgird kan till exempel framstillas som att naturliga floden ska efterstrivas. Sociala och
ekonomiska aspekter beaktas inte. Detta kan vid omprovning resultera i att kraftverksdammar
maste rivas ut eller att korttidsreglering blir férbjuden. Under samverkan behover dessa fragor
diskuteras for att komma fram till en vl avvdgd kravstillning for det specifika vattendraget. Detta
kraver naturligtvis att bevarandeplanen finns framtagen nir samverkan genomfors. Det har inte
alltid varit fallet vilket har visat sig vara ett stort problem i omprévningarna.

2.7 HARO-viarden ocksa for varje mindre vattendrag

Det ar orimligt att alla mindre HARO-omraden slagits samman till ett virde for produktionsforlust.
Sammanslagningen gor det omgjligt att forutse vilken produktionsforlust det blir sammantaget,
innan hela omprovningen &r genomford. Ett tak 1 form av en procentsats av MQ for
produktionsforluster behovs 1 enskilda delavrinngsomraden tillhdrande gruppen &vriga
avrinningsomrdden. Med hénsyn till EU:s Fornybarhetdirektiv ska produktionsforlust komma i
frdga endast undantagsvis. De 1,5 TWh ska darfor ses som ett takvérde.

Vidare ar det rdttsosdkert att lyfta upp HARO-vérdena i forordning ndr faktaunderlaget till
bestimningen av de mycket precist angivna virdena inte gjorts tillgdngligt. Havs- och
Vattenmyndigheten har efter begéran nekat tillgang till de data som ligger till grund for HARO-
virdena. Var demokrati bygger pa dppenhet och transparens.

2.8 Aven mindre kraftverk bidrar med reglerférmaga

Klassningen for relativ reglerféormaga ar gjord pa historiska uppgifter. I takt med de alltmer volatila
elpriserna har manga — dven mindre — vattenkraftverk numera en produktion som mer aktivt
anpassas till spotpriserna pa elmarknaden. Det syns inte i de historiska uppgifterna som ligger till
grund for klassningen. Klassningen behdver darfor utga fran den nuvarande och framtida mer
flexibla vattenkraften. Och liksom HARO-virdena ér det centralt att underlaget till berédkningarna
blir foremél for granskning. I fallet med HARO-viarden hamnar exempelvis missade kraftverk
automatiskt i klass 3. Klass 3-kraftverken maste behandlas som ett kollektiv med den effekt och
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produktion som ndmnts ovan. Att jimfora varje litet verk med landets totala behov &r orimligt.
HARO-virdena kan inte ingd i forordningen.

2.9 Samverkan maste fas att fungera

En fungerade samverkan &dr en fOrutsdttning for att omprovningen ska ga att genomfora inom
faststillda ramar (tid, ekonomi och resurser). En fOrutsittning for samverkan &ar att
miljokvalitetsnormerna avspeglar de lokala forhallanden som rader vid vattenforekomsten och de
relevanta  och  kostnadseffektiva  forbdttringsatgdrder som  framkommit  under
samverkansprocessen. Virdet av faunapassager behover viagas mot andra miljovarden och andra
samhéllsnyttor. Genom att komma fram till vl avvigda och rimliga krav pa miljoatgarder under
samverkan, underldttas den efterfoljande juridiska processen. Detta Okar mojligheten att
Vattenkraftens miljofonds medel anvands till miljodtgarder i stéllet for, som idag, primaért
anviandas till omfattande och tidskrdvande domstolsprocesser.

Det nu aktuella ldget medfor tidsddande och rittsosékra processer som uppenbarligen endast kan
16sas via lagstiftning. SVAF har i denna friga kommit med ett flertal forslag till I6sningar under
de senaste tva dren och pa liknande sitt har andra aktorer agerat. Trots detta sa har inget hént.

2.10 Sammanfattning av de grundlaggande forandringar som kravs

De nu aktuella punkterna dr identifierade av SVAF utifrdn den praktiska erfarenhet som har
skapats bland foreningens medlemmar i de pagdende omprdvningarna. SVAF &r den enda
organisation som har medlemmar som har genomgatt samverkan och omprévning i domstol vilket
gor att SVAF har en unik inblick i vilka problem som faktiskt finns i omprovningsprocesserna.
Identifieringen som har gjorts av de problem som finns i omprdvningarna &r saledes gjord utifran
den smaskaliga vattenkraftens specifika behov vilket gor att de nu aktuella punkterna har en direkt
koppling till m&jligheten att behélla den smaskaliga vattenkraften.

SVAF:s sammantagna beddmning av forslaget till &ndringar av reglerna kopplade till
omprovningarna for moderna miljovillkor som presenteras i aktuell pm, &r saledes att merparten
av forslaget dr for den sméskaliga vattenkraften mycket problematiskt och riskerar att leda till att
manga kraftverksdgare tvingas riva ut sina anldggningar. Av de 28 ansdkningar om moderna
miljévillkor som vunnit laga kraft har 18 landat 1 utrivning. Det finns delar av forslaget som ar
bra, det ska framhéllas. Men Overlag medfor forslagen till dndringar att den storskaliga
vattenkraften gynnas pé direkt bekostnad av den smaskaliga. Detta kommer ofrdnkomligen att leda
till att langt fler kraftverkségare, dn vad som redan é&r fallet idag, ser sig tvingade att riva ut sina
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anldggningar. Det &r alltsa Overlag fragan om en pm som SVAF inte kan tillstyrka annat &n i vissa
mindre delar.

Detaljerade synpunkter, kopplade till respektive forslagen forédndring, framgar nedan i detta
yttrande. Inledningsvis ges dock en bakgrund till SVAF:s instéllning om pm:et for att ytterligare
klargéra de bakomliggande orsakerna till foreningens yttrande, men dven ge kontext till de
detaljerade synpunkterna.

3. Vattenforvaltningen ar det underliggande problemet

Omprévningarna for moderna miljovillkor forloper inte pa det sitt som frdn politiskt hall var
avsett. Beslutet om paus i omprévningarna har fattats vid flera tillfdllen under de senaste tva aren,
men &dven innan det forsta beslutet, december 2022, framkom klara indikationer pa att
omprovningarna inte dittills hade kunnat genomforas pa avsett sétt. Skdlen ar flera, sdsom att
samverkan inte fungerar pé avsett sétt, hanteringen av anldggningar med dldre réttigheter har visat
sig klart mera komplex och omfattande 4n nagon trott, samt att domstolarnas hantering av
ansOkningarna av omprdévningar har tagit klart mera tid d4n vad manga pa férhand kunde gissa.

Sedan det forsta beslutet om paus i omprévningarna fattades har det framforts olika forslag kring
vad som bor goras at omprovningarna, vilka regler som bor inféras och/eller dndras for att kunna
genomfora omprovningarna utifrain den grundliggande foresatsen som enligt SVAF innebéar
foljande. En omprévning ska medfora ett modernt miljotillstind som baseras pd en avvdgning
mellan & ena sidan tillgdngen till vattenkraftsel och effekt och a4 andra sidan behovet av
miljoframjande atgidrder i de svenska vattendragen. Den nu aktuella utgdngspunkten &r
omprovningarnas sjélva essens och nagot som SVAF helt och fullt stéller sig bakom.

Men omprovningarna forldper ju inte pa avsett sétt och det stora problemet ar att den aktuella
avvigningen inte gors i samverkan. Det sker ingen viktning pd avsett sitt utan istéllet handlar
samverkan idag enbart om att ldnsstyrelserna driver tesen att en omprovning medfor att
miljovardande intressen, och till viss del kulturmiljdintressen, alltid har dverhanden framfor
tillgdngen till vattenkraftsel och effekt. Det har fran det att omprévningarna inleddes och fram till
idag varit ett grundldggande problem att den avvigning som avses inte gors 1 praktiken. Och som
SVAF aterkommer till nedan bedémer foreningen att inte heller de nu aviserade dndringarna i lag
och forordning kommer att &ndra nagot i sak for merparten av landets kraftverkségare i allménhet.

Varfor dndras inte forutsattningarna for omprovningarna trots en politisk vilja till forbéttringar?

Sdsom SVAF ser det finns det flera problem med valet av formuleringar i de forslag till &ndringar
som omfattas av regeringens pm och dessa dterkommer SVAF till nedan. Férutom dessa problem
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maste dock SVAF ater peka pa att det storsta problemet for omprévningarna inte dr vad som nu
foreslas 1 pm:et eller ens reglerna om omprovning for moderna miljovillkor i sig. Det dr istéllet
den svenska vattenforvaltningen, Vattenmyndigheternas klassificering av de svenska
vattendragen, och overlag hur Sverige har valt att inforliva Ramvattendirektivet i svensk rétt under
de 20 dr som gatt sedan Vattenforvaltningsforordningen infordes i Sverige. Hela systemet med
omprovningar for moderna miljovillkor forutsitter till stor del att normer har satts for de vattendrag
som paverkas av vattenkraften pa ett korrekt sitt och som aterspeglar de faktiska forutséttningarna
1 aktuell vattenforekomst. Sa dr dock inte fallet utan dagens normsittning sker i form av rena
skrivbordsprodukter som tas fram utan att man vid beslutet tar ndgon egentlig hansyn till
verkligheten. Vidare sker inte den form av avviagning mellan samhéllsnyttor som ar en av de mest
centrala grundpremisserna i Ramvattendirektivet. Slutligen s& nyttjas inom vattenforvaltningen
inte heller de undantag, KMV och MSK, som Ramvattendirektivet ger mojlighet till.

Det verkar som att man frén lagstiftarens hall har trott, och fortsatt verkar tro, att det pd ndgot sétt
gar att goéra avvagningar mot den péaverkan som kommer att ske for ett kraftverk vid en
omprovning, s& att inte kraftverkets fortsatta verksamhet hotas. S& som den svenska
vattenforvaltningen dr uppbyggd idag innebdr den att Vattenmyndigheterna, via
Vattendelegationerna, fattar beslut om normsittningen 1 alla svenska vattendrag. Detta beslut gar
inte att Overklaga utan fattas helt och hallet av myndigheten utifran en bedomning som baseras pa
de foreskrifter som Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram. De sistndmnda foreskrifterna ér
skapade utifrdn en rad antaganden som inte dr korrekta, som att Ramvattendirektivet skulle hindra
att vi 1 Sverige vdger in och fullt ut beaktar det faktiska utseendet och historiken i de svenska
vattendragen nir normséttningen gors. Vattendrag som idag klassas som naturliga &r egentligen 1
de allra flesta fall sjdlva definitionen av onaturliga pa sa sitt att de har ett utseende idag som beror
pa hundratals ar av méanskliga atgérder sdsom ddmning, rensning, ratning m.m. Kort sagt, dagens
normséttning skapar en bild av de svenska vattendragen, som inte stimmer Overens med
verkligheten.

Normsittningen ger en utgangspunkt som alltsa inte dr korrekt och ger en form av grund for varfor
lansstyrelsen agerar som man gor i omprovningarna. Och det dr vl virt att notera 1 denna del,
lansstyrelsens agerande nidr man enbart tar sin utgdngspunkt i normen, ar inte fel. Féljer man
Vattenforvaltningsforordningen och normséttningen slaviskt ér det inte fel att sidga att normen
sétter hela utgangspunkten for vad en omprovning ska kunna gora. Ytterligare stod for detta synsétt
finns dven i 5 kap. 4 § miljobalken som ju anger att tillstindsmyndigheten inte far meddela tillstand
som riskerar att dventyra uppndendet av satt status. Lagstiftning och forordningar talar alltsa i
grunden entydigt mot ett och samma hall; normer for de svenska vattendragen ska séttas utifran
premissen att alla ska anses som naturliga och ddrmed géller god ekologisk status som mal. Det
finns undantag till denna huvudregel men de 4r i sammanhanget ytterst fa och endast tillimpliga
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dé det dr fragan om mycket stora vattenkraftverk eller anldggningar av mycket stor samhéllelig
betydelse pd ett nationellt plan.

De nu angivna problemen har alltsa byggts in i den svenska vattenforvaltningen och skapar enorma
problem inte bara for omprovningarna for moderna miljovillkor utan for gruvindustrin,
basindustrin, kommunala reningsverk m.m. Fér omprovningarna for moderna miljovillkor medfor
laget att det for merparten av landets kraftverk foreligger en normséttning som pa alla sétt och vis
motverkar alla andra dtgdrder dn en utrivning. Ska kraftverket behallas sd maste mycket
omfattande atgarder genomforas som ligger pé gransen till vad som ar gorligt och samtidigt behalla
nagon form av lonsamhet i kraftverket. Inget av de forslag till &ndringar som nu omfattas av
regeringens pm adresserar dessa problem Overhuvudtaget vilket gor att grundproblemet med
omprovningarna finns kvar. Utan radikala &ndringar av svensk vattenforvaltning, likt de som
foreslogs i den nu snart fem ar gamla utredningen “En utvecklad vattenforvaltning” (SOU
2019:66), s& kommer omprovningarna att leda till omfattande utrivningar av vattenkraftverk och
dammar 1 Sverige. Och detta kommer primért att ske inom den smaskaliga vattenkraften. Det &r 1
och med de forslag som nu ldmnats av regeringen synnerligen klart, att det dr den smaskaliga
vattenkraften som kommer att fi ta smillen som den svenska vattenforvaltningen och
omprovningarna medfor.

4. Foreslagna andringar i miljobalken
4.1 Andring av 5 kap. 6 § miljébalken

Den dndring som foreslas av aktuell paragraf dr, enligt SVAF:s beddmning, att se som en form
klargérande som innebér att den sedan tidigare angivna mojligheten for regeringen att foreskriva
undantag frin regeln i 5 kap. 4 § miljobalken preciseras ytterligare. Det klargdérs genom den nya
skrivningen att mojligheten foreligger dven vid omprovningar. Det bendmns 1 kommentaren till
lagrummet som att det dr frigan om en utvidgning som é&r erforderlig for omprovningarna.

SVAF har ingen egentlig synpunkt pa denna justering av 5 kap. 6 §, den dr som sagt enligt SVAF:s
bedomning mera av ett klargérande eller en nddvéndig justering med anledning av Gvriga
regeldandringar som foreslas.

4.2 Andring av 21 kap. 7 § miljébalken

Inte heller denna éndring foranleder nagon egentlig kommentar frdn SVAF:s sida, det ar frigan
om en ren foljdédndring med anledning av de dndringar som foreslds i och med inférandet av 24
kap. 10 a-b §§.
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4.3 Inforandet av de nya reglerna i 24 kap. 10 a-b § miljobalken

De dndringar som foreslas i de tva nya paragraferna innehaller regeringens forslag pa hur man 1
omprovningarna ska hantera forekomsten av Natura 2000-omraden. Detta har varit en av de stora
frigorna som lagstiftaren hittills inte har adresserat i omprdvningarna sd att regeringen
Ooverhuvudtaget har uppmérksammmat fragan inom ramen for nu aktuell pm é&r i sig inte fel. SVAF
och dess medlemmar har dnda sedan omprdvningarna inletts kunna konstatera att bristen pa
klargéranden kring hur det dr tiankt att omprovningarna ska forhalla sig till de forhallandevis
vanligt forekommande Natura 2000-omradena i de svenska vattendragen &r ett stort problem. Nu
saknas helt vigledning i fragan vilket leder till stor osékerhet for de verksamhetsutdvare som har
anldggningar som berdrs av Natura 2000-omraden.

Det kan dock konstateras att det forslag till 16sning som framgéar av de foreslagna tva nya
paragraferna i miljobalken, uppenbart helt misslyckas med att sadvél hantera som adressera de
problem som dr forknippade med Natura 2000 och omprovningarna. Om man analyserar de
foreslagna reglerna enbart ur den smaskaliga vattenkraftens perspektiv att det ar dn véarre och att
den nu aktuella regeln mycket vil kan komma att bli ett hinder for den sméskaliga vattenkraftens
fortsatta bestdnd 1 en sddan omfattning att manga kraftverksdgare kommer att se sig tvingade till
utrivning.

Skélen till de nu, kan tyckas, mycket drastiska slutsatserna &r flera och behandlas nedan forst ur
ett mera Overgripande perspektiv men sedan #dven utifrdn den smaéskaliga vattenkraftens
forutséttningar. Initialt ska dock klargoras att det far anses tydligt att det arbete som foregatt
framtagandet av de nu aktuella forslagen synes ha utgatt fran en bild av de grundlidggande
forutsédttningarna i omprdvningarna som helt enkelt inte dr korrekt. Med detta avses foljande
forutséttningar som framtrader i pm:et och dess olika delar.

4.3.1 Grundliggande felaktigheter i pm:et

De regler som hanterar Natura 2000, kravet pa tillstind och omradenas status, aterfinns 1 7 kap.
27-29 b §§ vilka infordes i svensk ritt den 1 juli 2001 (SFS 2001:437). Justeringar av delar av
reglerna har dérefter gjorts men i grund och botten dr det samma regler som foreligger idag som
infordes 1 juli 2001. De nu aktuella reglerna foregicks av kritik fran EU-kommissionen om hur
Sverige hanterat frigan om Natura 2000 och detta samt tanken bakom de nya reglerna klargors i
prop. 2000/01:111 som dven citeras i nu aktuell pm. Det som dock helt verkar ha glomts bort i
pm:et och som borde vara en utgdngspunkt nir frigan om att hantera Natura 2000 ska dvervégas
ar de utgdngspunkter som lagstiftaren hade vid inférandet av reglerna som tradde i kraft den 1 juli
2001. Det &r uppenbart att lagstiftaren vid inférandet av Natura 2000-reglerna pa ett synnerligen
tydligt sétt utgétt fran att alla verksamheter som pagick vid inférandet av reglerna inte skulle tréffas
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av kravet pa Natura 2000-tillstaind. P4 annat sétt gér det inte att tolka skrivningarna pé sid. 50 i
aktuell proposition:

”Det &r viktigt att det arbete som redan har utforts for att fa fram ett fungerande Natura 2000-
nétverk kan fortsdtta i ett bra samarbete mellan myndigheter och berérda markégare. Detta intresse
kan tillgodoses utan att direktivets krav asidositts. En overgangsbestimmelse bor utga frén att
pagéende verksamheter normalt redan har bedomts i enlighet med direktivens krav, eller att en
sddan beddmning pagér. For verksamheter som péborjats innan lagéndringarna tritt i kraft bor
darfor inte krivas att tillstind soks enligt 7 kap. 28 a §”.

Den nu aktuella skrivningen ska dven ldsas ithop med konsekvensanalysen i samma proposition
(sid. 62-63), som ocksd ger uttryck for att det inte avsetts att negativt paverka pagiende
verksamheters mdjligheter till fortsatt verksamhet.

De nu aktuella delarna av propositionen som ledde till inférandet av reglerna 1 miljobalken och
som styr frdgan om Natura 2000 gar endast att tolka som att det aldrig var lagstiftarens avsikt att
negativt paverka mojligheten for verksamheter som pagick innan den 1 juli 2001 att fortsétta sin
verksamhet. Lagstiftaren har helt utgatt fran att reglerna far sin praktiska tilldmpning enbart da
nya verksamheter ska paborjas eller fordndras, pad annat sitt gir inte propositionen att tolka.
Lagstiftaren synes vidare ha utgatt frdn att om negativ paverkan pa pagaende verksamheter mot
formodan skulle uppsta sa finns mdjlighet att krdva erséttning frén staten. Den nu aktuella pm:et
synes dock helt ha bortsett frdn Natura 2000-reglernas grundldggande forutsattningar vilka maste
inga innan det ens gar att vervdga regler for hur Natura 2000 ska hanteras i omprévningarna for
moderna miljévillkor. Nir sé inte &r fallet foreligger en allvarlig brist, som gor att den 16sning som
nu presenteras i aktuell pm &r svar att forhalla sig till d& den s& uppenbart utgar fran felaktiga
premisser.

Nir det giller Natura 2000 sa maste dven framhallas det faktum att de bevarandeplaner som finns
for respektive Natura 2000-omrade inte gar att dverklaga. Detta dd dessa rent juridiskt ses som
forvaltningsbeslut som inte paverkar nagon enskild forrdn i ett senare ldge, d.v.s. vid en
tillstindsansokan. Den nu aktuella I16sningen innebér att for den enskilde kraftverksdagaren gar det
inte att Overklaga en uppdaterad bevarandeplan dven om denna uppdatering pé ett uppenbart sitt
paverkar kraftverkets kommande omprovning. Det finns flera praktiska exempel pa dessa
situationer fran de pdgaende omprdvningarna dér lansstyrelserna har dndrat bevarandeplanerna pa
ett sddant sdtt att den nya versionen medfor att en fortsatt produktion av vattenkraftsel star i direkt
kollision med bevarandemélen. Nir det sedan dr dags for samverkan sd anviands de nya
bevarandeplanerna i manga fall som ett argument for att det inte ens racker med god ekologisk
status utan ska kraftverket behéllas sa méste en 16sning skapas som medfor att hog ekologisk status
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uppnds 1 vattenforekomsten. Att det i praktiken inte &r mojligt att bedriva produktion av
vattenkraftsel och samtidigt uppna hog ekologisk status saknar enligt lansstyrelserna betydelse.

Utover de bakomliggande forutsattningarna i Natura 2000-reglerna och att dessa inte verkar ha
beaktats vid konstruktionen av forslaget i pm:et sd synes inte pm:et heller ha beaktat
omprovningens faktiska grundpremisser och vad som skiljer dessa fran andra typer av provningar
i miljobalken. Med detta avses att pm:et verkar utga fran att omprévningarna medfor samma typ
av provning som tillstindsmyndigheten ska gora i andra typer av provningar enligt miljobalken,
d.v.s. sedvanlig tillstaindsprovning. SVAF menar dock att hela grundpremissen {or
omprdvningarna for moderna miljévillkor har varit tydligt fran forsta borjan fran lagstiftarens sida
och det dr att omprovningen inte dr att jimstdlla med en tillstdndsprovning enligt miljobalken utan
att det dr just en omprovning som handlar om att forse verksamheter som redan har tillstand med
nya villkor. Detta dr hela grundpremissen for omprovningarna och det kommer till uttryck i aktuell
proposition (prop. 2017/18:243, sid. 114) dir det anges att omprovning istillet for nyprovning
valdes som 16sning for att kunna tillse att den svenska vattenkraften erhaller moderna miljévillkor.
Valet att genomfora miljoanpassningen av svensk vattenkraft medfor siledes, att lagstiftaren har
utgatt fran att alla sedan tidigare meddelade tillstdnd fortsatt ska gilla, de ska bara forses med nya
villkor och det dr det som omprovningarna syftar till.

Detta medfor att en omprovning for moderna miljovillkor inte &r detsamma som den form av
provning som Natura 2000-reglerna utformades for att vara tillimpliga pa. Detta ar séledes
ytterligare en omstidndighet av stor betydelse som aktuell pm inte har ens berort vilket gor att det
enligt SVAF gir att séiga att pm:et inte pa ett korrekt sédtt har analyserat och beddomt de
grundldggande forutsittningarna nar fragan om Natura 2000 och omprdvningarna ska hanteras.

4.3.2 Konsekvenserna av inforandet av reglerna for vattenkraften i allménhet

Nér man ser till den mera allminna bilden kring hur ett inforande av de i pm:et foreslagna
paragraferna om Natura 2000 skulle péverka ett mél som géller omprovning for moderna
miljovillkor sé kan till att borja med konstateras att regeringen gravt verkar ha underskattat hur
manga mal som faktiskt kommer att paverkas av de nya reglerna. Det som anges pa sid. 43 i pm:et
tyder pa att regeringen utgér fran att de fall dér aktuella regler aktualiseras dr forhédllandevis fa:

“Intressekonflikter kan frdmst uppkomma ndr det &ar frdga om atgirder som péverkar
reglerformagan vid storskaliga kraftverk, till exempel Gullspangsilven och Nedre Daldlven. I den
nationella planen, avsnitt 2.3, anges att det finns 27 Natura 2000-omraden med akvatiska miljoer
som idag innehéller vattenkraftverk. Totalt ror det sig om 40 kraftverk som &r beldgna inom dessa
omriden. Vidare finns det ett antal kraftverk som é&r beldgna utanfor Natura 2000-omraden men
som paverkar miljon inom sadana omraden. I de flesta fall beddms natur- och energiintressena
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kunna hanteras i omprovningen utan att det blir aktuellt att tillimpa nigot undantag fran de krav
som f0ljer av art- och habitatdirektivet. Den foreslagna undantagsbestimmelsen bedoms dérfor
endast aktualiseras ett begrénsat antal fall”.

De slutsatser som anges i aktuell skrivning ar enligt SVAF:s bedomning inte korrekta dd den inte
tar hiansyn till det faktum att landets ldnsstyrelser 1 manga fall anser att paverkan pa ett Natura
2000 omréde &r klart mera omfattande &n vad aktuell skrivning ger uttryck for. Det ar korrekt att
det idag ligger ca 40 kraftverk inom registrerade Natura 2000-omrdden men ska man dven rikna
in de kraftverk och dammar som av lidnsstyrelserna bedoms péverka Natura 2000-omraden och
dessas bevarandeplaner sé ér det frigan om langt flera dn de ndmnda 40 kraftverken. Det uttrycks
ofta frén linsstyrelsernas sida att tappningar av vatten hogre upp i ett vattensystem maste ske pa
ett sadant sétt att vattenforingen 1 Natura 2000-omréadet gynnas. Sa kort sagt, paverkan av Natur
2000 pa de pagaende och kommande omprdvningarna ér langt mycket storre dn de 40 kraftverken
som finns inom de geografiskt avgrdnsade omrddena.

Med tanke pa vad som nu anforts sa ar det kanske inte sa konstigt att den 16sning som foreslas av
regeringen, i form av 24 kap. 10 a §, &r en 16sning som pa ett mycket komplext sétt forsoker att
adressera fradgan om Natura 2000 och omprévningar. Som ndmnts ovan sa medfor den aktuella
16sningen dock ingen egentlig forbéttring, forenkling eller ens en enligt SVAF fungerande juridisk
16sning. Tanken med aktuell 16sning fran lagstiftaren &r ju att skapa en 10sning som innebdr att
tillstdindsmyndigheten, d.v.s. domstolen, ska kunna meddela villkor som medfor ett avsteg fran
den for aktuellt Natura 2000-omrade beslutade bevarandeplanen. Vigen fram till att en domstol
ska kunna meddela dessa villkor &r dock 14ng, kranglig och rent allmént mycket komplex. Vidare
sé giller att de villkor som uppstélls 1 forslaget till regel i miljobalken som enbart kan komma att
vara tillamplig vid ett fatal fall och dd enbart vid storskaliga vattenkraftverk. Att sa ar fallet beror
pa de villkor som ar uppstillda i forslaget till regel ddr de tre punkter som anges i paragrafens
tredje stycke inte ar alternativa utan alla maste uppfyllas. Detta i och med att det star ”och” mellan
punkten 2 och 3 istéllet for “eller” vilket istéllet borde vara det enda rimliga. SVAF:s uppfattning
ar att det krévs ett klargdrande i fragan och att det sjidlvklart maste vara sa att det ska sta “eller”
istéllet for “och”.

Ser man sedan till var och en av de tre punkterna ar de till sina skrivningar mycket oklara vad som
faktiskt menas och vilka typer av forutsittningar som kan sdgas medfora mojlighet att anvénda
regeln. Till exempel s& anges ju i punkten 1 att ett krav &r att det krdvs att det saknas alternativa
l16sningar. Att sdga att det saknas alternativa 10sningar blir, som SVAF ser det, nirmast en
filosofisk fraga, det gar alltid att hitta alternativa 16sningar men det svarar egentligen inte pa den
aktuella frdgan som borde stillas. Vilket dr vad som dr en rimlig niva for villkorssittningen vid en
omprovning da Natura 2000 foreligger. P4 samma sétt dr det &ven med punkt 2 som ju anger att
det ska vara fragan om ett visentligt allménintresse. Detta indikerar att det handlar om storskaliga
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vattenkraftverk men i grunden skulle man ocksa kunna sdga, att sjdlva omprévningarna i sig ju ar
sjdlva definitionen av ett visentligt allménintresse. Avvdgningen mellan tillgdngen pa
vattenkraftsel och miljohdnsyn dr ett mycket stort samhéllsintresse, sa att f4 ndgon egentlig ledning
av aktuell punkt &r svart. Slutligen kan dven anmérkas att punkten 3 verkar indikera att
kompensatoriska atgérder ska vidtas. Hur detta ska kunna ga att hantera och ens verviga for en
domstol dr extremt svart att se och pm:et ger i denna del ingen som helst ledning.

Overlag menar SVAF att forslaget till 16sning for Natura 2000 ir pa ett uppseendevickande sitt
en direkt ofardig 16sning som inte pa ett korrekt och rattssdkert sitt adresserar frigan. Om nu
aktuell regel infors s kommer den att medfora att omprovningarna tyngs av mycket stora juridiska
problem som ytterligare kommer att 6ka kostnaderna for genomforandet av omprdvningarna.
Vidare kommer med en mycket hog sannolikhet aktuell regel vara sa pass svér att tillimpa att den
i praktiken kommer att, for merparten av landets kraftverksigare, sakna faktisk betydelse. Det ar
alltsd fragan om en direkt ofdrdig 16sning, som regeringen maste se dver klart mycket mera
noggrant och sdka en béttre 10sning for att kunna hantera Natura 2000 och omprévningarna for
moderna miljévillkor.

Skulle regeringen trots allt ga vidare med lagforslaget sd anser SVAF att det dr fragan om en
16sning som star i strid med de uttalanden som gjordes i samband med inférandet av reglerna 1
miljobalken om Natura 2000 och vid inréttandet av landets Natura 2000-omraden. Staten har helt
enkelt, genom sitt agerande, vilselett landets alla kraftverksdgare om konsekvenserna av
inrdttandet av Natura 2000-omraddena om de nu foreslagna dndringarna infors. Detta vilseledande
fr enorma konsekvenser for enskilda privatpersoner vilket enbart kan ldkas genom att staten atar
sig att std for samtliga kostnader som drabbar den enskilde. Sa kort sagt, infors de aktuella reglerna
sa forutsitter SVAF att regeringen snarast dterkommer med ett forslag pa hur man avser
kompensera alla landets kraftverksidgare som negativt paverkas av Natura 2000 omrdden i
omprovningarna.
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5. Foreslagna andringar i vattenforvaltningsforordningen

5.1 Inférandet av den nyaregelni4 kap. 3 a §

En av de mest avgorande fragorna for omprévningarna for moderna miljévillkor och mojligheterna
att genomfora dessa omprovningar utan att for mycket kraftproduktion, effekt, reglerférméga och
andra elsystemnyttor forsvinner vid miljoanpassningen dr utpekandet av kraftigt modifierade
vatten (KMV). Ett utpekande av en vattenforekomst till KMV istéllet for naturligt vatten (NV)
medfor inte pa ndgot sitt att en miljoanpassning inte kommer att goras. For vattenforekomster som
ar utpekade som KMV giller fortsatt stora krav pa atgérder men den férdndring som 1 praktiken
sker, att kravnivan sitts till god ekologisk potential (GEP) istillet for god ekologisk status (GES),
skulle generellt medfora att det dr gorligt att genomfora miljéanpassningar vid merparten av
landets kraftverk och dammar. 1 korta ordalag géller att GEP gar att hantera med en fortsatt
produktion vid merparten av landets kraftverk medan GES kommer att leda till att méinga
kraftverkségare kommer att tvingas till utrivning. Detta eftersom kravnivan vid GES kommer att
bli s& pass hog att det pd manga platser antingen kommer att bli oerhort dyrt att genomfora
miljoanpassning eller att det 6verhuvudtaget inte dr gorligt att géra en miljdanpassning och ha kvar
produktion i kraftverket. Sa pass allvarlig dr frigan om KMV, det dr en 6desfraga for vattenkraften
pa alla sdtt och vis och darfor ar det oerhort viktigt att alla de vattenforekomster dir
kraftproduktion nu pagar erhéller klassning som KMV.

Vikten av KMV {06r vattenkraften blir dn stérre om man véger in det faktum att indelningen 1
vattenforekomster i Sverige dr gjord pa ett sddant sitt att de svenska vattendragen ar uppdelade 1
flera vattenforekomster. Det dr alltsd inte s att ett vattendrag ses som en vattenforekomst utan det
normala dr att detta vattendrag dr uppdelat i ett flertal vattenférekomster. Beroende pé langd pa
vattendraget s kan det alltsd handla om ménga vattenforekomster som ryms inom samma
provningsgrupp. I praktiken medfor den nu aktuella ordningen att merparten av landets kraftverk
ligger 1 en egen vattenforekomst. D.v.s. nédr utpekandet av KMV gors sker detta for en vildigt liten
del av ett vattendrag som normalt sett bara innehéller ett eller mojligen fa kraftverk. Den
overgripande beddmningen av hur ett vattendrag som helhet ser ut och avviagningen mot alla de
kraftverk som finns 1 vattendrag gors saledes inte i den svenska vattenforvaltningen. Denna fraga
faller helt utanfor dagens klassning vilket gor att utpekandet av KMV utgar fran en véldigt
inzoomad bild av ett vattendrag vilket omojliggor att beakta en provningsgrupp som en enhet.
Systemet, som finns idag, dr helt enkelt inte skapat for den typ av oversiktliga 6verviganden som
ligger till grund for den nationella planen.

Sasom nuvarande regel 1 Vattenforvaltningsforordningen dr uppbyggd, d.v.s. 4 kap. 3 §, sa géller

att en forsta forutsittning for att en vattenforekomst ska utpekas som kraftigt modifierad, sa krivs
att vattenforekomsten har findrat sin fysiska karaktir pa ett visentligt sitt (VAFK). Beddmningen
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av om det foreligger VAFK ir siledes viktig och central for frigan om KMV. Den har vidare
patalats, som en av de viktigaste fragorna for regeringen att hantera under pausen vid ett flertal
tillfallen under de senaste aren. I det nu aktuella forslaget till forordningsdndringar sa foreslas att
en ny regel infors som adresserar frigan om VAFK. Skrivningens syfte ir, av vad som framgér av
pm:ets sid. 25, att sékerstilla att alla vattenforekomster som &r vésentligt fysiskt dndrade till f6ljd
av vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel genomgér de bedomningar som behovs for
att avgdra om de kan forklaras som kraftigt modifierade fore det att tillstdnden till verksamheterna
omprovas for bestimmande av moderna miljovillkor. Detta syfte har sedan kommit till uttryck i
det aktuella forslaget.

SVAF anser att det nu aktuella forslaget har en grundlaggande brist, som méste adresseras, och
det dr att skrivningen innehaller en begrasning som pa ett tydligt sidtt kommer att medfora att
mojligheten att se vattenforekomster diar sméskalig vattenkraft forekommer kraftigt minskar. Det
som avses med detta dr att forslaget innehdller en skrivning som medfor inférande av ett nytt
juridiskt begrepp — en ytvattenforekomst vars fysiska karaktédr har dndrats pa ett visentligt sitt
till foljd av att_vatten lagras for att anvdndas for kraftproduktion”. Det nu understrukna ér det

centrala 1 skrivningen, det som ger den juridiska effekten att vattenféorekomsten ses som vésentligt
andrad fysisk karaktdr. SVAF ser stora problem med det faktum att vad som avses med lagring for
kraftproduktion i grunden inte forklaras i pm:et utan ser en stor risk att denna skrivning kommer
att tolkas som att den bara avser vattenforekomster dér det finns regleringsdammar som lagrar
vatten for anvindande vid kraftproduktion. Sa ser inte forutsittningarna ut for merparten av landets
smaskaliga vattenkraftverk, de har i manga fall sma dammar dér liten lagringsformaga finns och i
vissa fall dr det rena stromkraftverk. Skrivningen som nu foreligger ér sdledes gjord pa ett sitt som
riskerar att kraftigt missgynna den smaskaliga vattenkraften.

Utover frdgan om lagring av vatten for kraftproduktion s& kan SVAF konstatera att forslaget 1
Regeringens pm maéste tolkas som att regeringen anser att bristande konnektivitet kan vara en av
tvé kvalitetsfaktorer som ska leda till bedémningen att VAFK foreligger. Detta anser SVAF vara
bra men inte tillrdckligt for att pa ett korrekt sitt adressera fradgan. Hydrologisk regim och
morfologiskt tillstind behover bli enklare att klassificera med tillgdngligt underlag for att dessa
parametrarar ver huvud taget ska kunna anviindas for bedémning av VAFK anser SVAF. HaV:s
rapport 2022:1 “Statusklassificering av hydrologisk regim” ska végleda hur berdkningar ska goras
av specifik flodeseffekt, volymavvikelser och flddets forandringstakt i vattendrag. SMHI har dock
svart att modellera fram hur det naturliga flodet utan regleringar skulle ha sett ut dygnsvis de
senaste 10 - 12 aren. Verksamhetsutovare for smaskalig vattenkraft har sdllan kontinuerliga
matserier pd nivaer och floden under 10 ar. Det dr darfor ndst intill omojligt att klassa parametrarna
for hydrolologisk regim med nagon Overtygande sdkerhet. Markligt nog menar HaV att
konnektivitet inte riknas som kvalitetsfaktor for bedémning av VAFK, men for specifik
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flodeseffekt ska en damms hojd- och langdpaverkan vara data for att berikna nuvarande reglerings
relativa avvikelse fran ett naturligt referensforhdllande.

Enklast och bést vore sdsom SVAF ser det om det ricker med att en kvalitetsfaktor (t.ex.
konnektivitet) dr god/mattlig eller sémre fOr att passera forsta steget till KMV. Konnektiviteten dr
den enda parametern som generellt dr klassad 1 VISS. En damm ar fysiskt befintlig och medfor att
vattenforekomstens konnektivitet ar otillfredsstillande eller dalig. Expertbeddmningen ger da att
fiskstatusen och ekologisk status &r mattlig. Trots detta konstaterande ridknas inte konnektivitet
som en hydromorfologisk kvalitetsfaktor i beddmningen av VAFK. Déremot blir en damm hogst
pataglig nar forbattringsatgirder ska villkoras. Bristande konnektivitet kriver enligt
lansstyrelserna att fiskvandringsvégar ska skapas for alla forekommande arter. I verkligheten blir
valet for en verksamhetsutdvare att trots att en befintlig damm faktiskt medfor simre dn mattlig
status for konnektiviteten maste verksamhetsutovaren acceptera villkor med kostsamma
fiskpassager och stort vattenspill for att uppnd god ekologisk status eller g& med pa “frivillig”
utrivning.

Nuvarande forordningstext sdger en sak och HaV en annan om "visentligt dndrad fysisk karaktér"
(VAFK). Energiforetagen har kommit med forslag 2024-02-28, i vilket framfors "att en eller flera
kvalitetsfaktorer kan antas ha sidmre status dn god”. Regeringen foreslar dock minst tvd. Det
forutsitts att kvalitetsfaktorn "konnektivitet" ska rdknas in. Det ér lite anmérkningsvart med
Regeringens forslag, att gransen sétts vid ”sdmre dn god” jamfort med HaV:s ’sdmre dn mattlig”.
Med ordviardering av Ramvattendirektivets namngivna fem statusklasser ligger HaV:s
grinsdragning nirmare hur VAFK ska beskrivas och definieras anser SVAF.

Kontentan av vad som nu anforts dr att SVAF anser att paragraferna i vattenforvaltningsforord—
ningen bor ha rekvisit som giller olika typer av vattenverksamheter och vattenanvindningar.
Regeringens forslag begriansar 4 kap 3 a § till att bara avse vattenlagring for kraftproduktion.
Fragan blir om KMV-bestimmelserna i VFF senare ska utokas med paragrafer for kulturmiljo,
dammar utan kraftproduktion, markavvattning, 6versvimningsskydd med mera. En forordning for
KMV och undantag maste vara generell och innefatta olika slags vattenanvéndningar och
vattenverksamheter. SVAF anser dirfor att f6ljande bor goras av regeringen.

SVAF:s forslag till den nya regeln 4 kap 3 a §:
En ytvattenforekomsts fysiska karaktar har andrats pa ett vasentligt satt nar,

1. minst en av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kan antas ha sémre status &n god,
2. den sammantagna paverkan pa ytvattenforekomsten innebar att andringen ar vasentlig eller
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3. minst halften av en vattenforekomst omfattas av ett tillstAndsgivet markavvattningsforetag
eller ett sjoliknande damningsomrade.

5.2 Om 4 kap. 3 § punkten 1

Detta moment behandlar om de hydromorfologiska fordndringar som krivs for att uppna god
ekologisk status har en betydande negativ paverkan pa den ménskliga verksamheten. Sammantaget
kan alla typer av dammar sorteras in under nagon kategori i VFF 4 kap 3 §1 och dérmed ska alla
dammar kunna forklaras som KMV om rekvisit enligt VFF 4 kap 3 § dr uppfyllda. For lagring av
vatten for kraftproduktion dr betydande negativ paverkan pa verksamheten enligt Miljobalken 11
kap 28 § begrdnsad till nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel, vilket ocksa framgér
overtydligt i regeringens pm.

SVAF anser att samhéllsnyttor av vattenanvéndning och vattenverksamheter alltid ska beaktas och
frimja lokala intressen. Om nationella intressen som fri fiskvandring for alla fiskarter dver allt
kommer 1 motséttning till lokala intressen som bibehéllen vattenniva i en sjo eller forutsattningar
for lokal elberedskap ska den lokala nyttan viga tungt vid vattenmyndigheternas normséttning och
atgardsforslag. Det erinras om de forutsdttningar som foreskrivs 1 inledningen av
Ramvattendirektivet for ett framgingsrikt genomforande av direktivet:

”(13) Olika omstiandigheter och behov inom gemenskapen kriver sérskilda 16sningar. Dessa
olikheter bor beaktas vid planering och genomforande av atgirder som syftar till att sékerstélla
skydd for och en hallbar anvdndning av vatten inom avrinningsomradets ram. Beslut bor fattas
s& nira de platser dir vattnet paverkas eller anvinds som mojligt. Atgirder som ligger inom
medlemsstaternas ansvarsomrade bor prioriteras genom utarbetande av atgidrdsprogram som ar
anpassade till regionala och lokala forhallanden.

(14) Om detta direktiv ska bli framgingsrikt krdvs ndra samarbete och samverkan
pa gemenskapsnivd, medlemsstatsnivd och lokal niva. Det krdvs ocksd information till
allménheten, inbegripet anvéndarna, och att samrdd sker med dem samt att de &r delaktiga™.

SVAF:s forslag till formuleringar i 4 kap 3 § 1:

1. de hydromorfologiska forandringar som behdvs for att vattenforekomsten ska uppna god
ekologisk status kan antas pa ett betydande satt lokalt, regionalt eller nationellt negativt paverka
a) miljon i stort,
b) sjofart eller hamnanlaggning,
c) rekreationsintressen,
d) kraftproduktion, dricksvattenforsorjning, bevattning eller annan verksamhet som vatten
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lagras/anvands for,

e) verksamhet eller atgard for skydd mot dversvamning, markavvattning eller annan
vattenreglering, eller

f) annan verksamhet av vasentlig betydelse fran allmén synpunkt.

5.3 Inférandet av den nyaregelni4 kap. 3 b §

Denna paragraf innehéller den mest kritiska delen nidr det géller omprovningarna och
normséttningen d.v.s. fOrutsdttningarna for utpekande av en vattenforekomst som kraftigt
modifierad (KMV). Som ndmnts ovan sa ar det viktigt att det faktiska utpekandet av KMV okar 1
stor omfattning sa att alla de vattenforekomster dir det finns vattenkraftverk klassas som KMV.
SVAF uppfattar det &ven som att detta har varit syftet med den nationella planen da det i beslutet
om antagande av planen uttryckligen anges att utpekande av KMV ska 6ka och att det inte finns
ndgot hinder for att utpeka vattenforekomster dir det finns sméskaliga vattenkraft som KMV.
Aven inforandet om reglerna om omprévning for moderna miljovillkor behandlar frigan om KMV
och dven 1 propositionen menar SVAF att det inte finns nagra skrivningar som indikerar annat én
att utpekande av KMV i1 mycket 6kad omfattning ar en forutsittning for att kunna genomfora
omprovningarna for moderna miljovillkor. Vidare framgar tydligt att frigan om storleken pa
kraftverket som beror en viss vattenforekomst inte ensamt ar styrande for fragan om KMV.

Det dr gemensamt for bade skrivningarna i propositionen och antagandet av den nationella planen
ar att det inte finns nagra skrivningar som indikerar att KMV endast kan goras vid anldggningar
av nationell betydelse. Tvéartom pekas i bade propositionen och antagandet av den nationella
planen pa att dven anldggningar av regional och lokal betydelse kan vara utgdngspunkt for
utpekande av en vattenforekomst som KMV. Det dr dven pa alla sétt och vis tydligt att den lokala
och regionala produktionen av kraft, effekt, reglerforméga och andra elsystemnyttor dr av mycket
stor betydelse for det svenska elnétet. Det finns enorma méngder bevis for att det forhéller sig pa
detta sdtt si att 1 detta ldge tala om behoven for det svenska elndtet enbart utifran ett nationellt
perspektiv far, enligt SVAF, anses vara direkt fel. Anda ir det enbart frin ett nationellt perspektiv
som man fran regeringen och dess myndigheter har arbetat med frdgan. Forra arets rapport frén
Svenska kraftnit (Att kartligga de konsekvenser for elsystemet som omprévning av vattenkraften
medfor m.m.) anger uttryckligen att analyser inte har gjorts pa annat dn nationellt plan, eftersom
det &r sd uppdraget ser ut. Dock klargors att det regionala och lokala planet &r viktigt for elsystemet
som helhet:

’Det har uppdraget omfattar endast analyser som paverkar transmissionsnatet. Svenska kraftnat

vill patala att aven paverkan pa lokala och regionala nat behover beaktas vid normséttning. Detta
bor goras i samverkan med lokala och regionala elnatsbolag™.
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Fragan om vattenkraftverk som medfor lokal eller regional nytta dr séledes ndgot som ingen
myndighet eller aktor tar ansvar for. Det faller 1 dagslaget helt utanfor alla former av beaktande
och senast 1 raden av dessa steg mot att helt negligera allt annat dn anlédggningar som ger avtryck
pa ett nationellt plan ir regeringens nu foreslagna dndringar i aktuell paragraf. For det 4r uppenbart,
dels ndr man ldser sjdlva regeln och dels motiveringen i avsnitt 6 i pm:et, att ndgot annat an
nationellt perspektiv pa produktion av el och effekt inte verkar existera for regeringen. SVAF vill
dven havda att de nu foreslagna dndringarna ar en effektiv vig mot att cementera att det enbart ska
rdda ett nationellt perspektiv pd produktion av kraft, effekt, reglerforméga och andra
elsystemnyttor. De som hamnar utanfor det nationella perspektivet, vilket primirt &r den
smaskaliga vattenkraften, visar regeringen med nu aktuell skrivning att staten pa ett uppenbart och
direkt sétt inte bryr sig om. Dessa anldggningar dr, sdsom aktuell regel fir forstds, forsumbara och
det saknar 1 grunden betydelse for Sverige om de alla rivs ut.

De nu angivna slutsatserna kan synas drastiska men det gér inte att tolka aktuell regel pa annat sétt
sasom SVAF ser det. For ser man till den i pm:et foreslagna regelns struktur och uppbyggnad sa
kommer den att fungera som ett effektivt hjalpmedel for att tillse att det aldrig kan bli tal om KMV
i annat éin klass 1 eller mdjligen klass 2 anliggningar. Overallt annars kommer inte KMV beslutas
vilket betyder god ekologisk status for alla landets sméskaliga vattenkraft att forsoka na upp till.

Den regel i pm:et som foreslds inforas anger ju att det forsta steget for att en ytvattenforekomst
ska kunna utpekas som KMV nér det dr fraigan om NAP-anldggningar ar att ytvattenforekomsten
har dndrats pa ett visentligt sitt, d.v.s. forst uppfyllt forutsittningarna i 4 kap. 3 a §. I denna del
av paragrafen finns samma skrivning som i 4 kap. 3 a § som anger att det ska vara frdgan om att
vatten lagras for att anviindas for kraftproduktion. Aven hir ska sklart dndring ske utifran de
premisser som angetts ovan, d.v.s. att begrdnsningen som skrivningen innebér och som missgynnar
sméskalig vattenkraft, méste dndras.

Nista steg 1 provningen, som ska goras, ar att det ska vara ett krav for att en vattenférekomst ska
forklaras som kraftigt modifierad att de atgirder som behovs for att uppna god ekologisk status
(GES) medfér en sadan betydande negativ pdverkan pd en nationell effektiv tillgdng till
vattenkraftsel som avse i 4 kap. 3 § 1 d. Den nu aktuella skrivningen anger alltsé att enbart att det
dels maste vara frigan om en betydande negativ pdverkan och att denna ska ses utifran ett
nationellt perspektiv. Redan i och med denna skrivning sa indikeras klart och tydligt att det enda
som kan ge ett utpekande som KMV ér anldggningar som har en paverkan pa produktion pa ett
nationellt plan vilket i praktiken enbart &r klass 1 och till viss del klass 2 anldggningar. Klass 3,
d.v.s. den smaskaliga vattenkraften, kan inte na upp till en nationell paverkan, det &r omojligt med
tanke pa storlek for dessa kraftverk. S& redan i1 den forsta delen av aktuell regel star det tydligt att
forslaget till forordning enbart inriktar sig emot klass 1 och 2 anldggningar och klass 3 lamnas
utanfor.

22 (37)



O VATTENKRAFT

farening

Att denna slutsats dr korrekt blir sedan extremt tydligt nér det i andra stycket av aktuell paragraf
anges kriterier for vad som avses med betydande negativ paverkan pa en nationell effektiv tillgang
till vattenkraftsel. Om mgjligt &n vérre dr att sdsom forslaget till skrivning nu foreligger sé far
troligen dven manga klass 2 och kanske dven vissa klass 1 anldggningar svért att nd upp till kraven.
For sdsom forslaget ser ut nu sd maste alla de tre numrerade punkterna vara uppfyllda for att KMV
ska beslutas. Detta i och med att det stdr "och” mellan punkten 2 och 3. Hade det istdllet stétt
“eller”, vilket dr det enda rimliga, s& hade det varit frdgan om alternativa punkter som enskilt skulle
kunna vara skil for KMV. Men sa ér alltsa inte fallet nu utan nu anger regeln att alla tre punkterna
maste vara uppfyllda for att KMV ska beslutas. En sammanlagd bedomning ska alltsa goras dar
alla de tre punkterna ar en forutséttning for KMV.

Ser man f0rst till punkten 1 si kan konstateras att denna punkt relaterar till den nya bilagan till
forordningen, bendmnd bilaga 2. Denna bilaga kommenteras sdrskilt nedan i denna pm men i detta
sammanhang kan ndmnas att bilagan utgors av att ett virde for hur stora forluster 1 respektive
huvudavrinningsomrade som ryms for att inte planeringsmalet om 1,5 TWh ska dventyras. Detta
ar, sasom SVAF ser det, regeringens svar pa den kritik som har funnits mot att planeringsmalet
inte far nadgon direkt aterverkan i omprovningarna. SVAF ser dock omfattande problem med att
gora pa det sitt som nu har gjorts pa sa sitt att till att borja med sa utgar det aktuella vardet fran
nivan huvudavrinningsomrade. D.v.s. ett helt vattendrag som i sig kan innehdlla flera
provningsgrupper och vidare vara uppdelat 1 en rad olika vattenforekomster. Detta gor att det satta
vérdet 1 bilagan utgér fran en 6vergripande nivd medan normséttningen gors pa detaljniva. Detta
g0r 1 sin tur att annat @n i rena undantagsfall s& kommer inte det satta riktvérdet att kunna ga att
Overblicka pd ett vettigt sdtt ndr man ska se till produktionsforlusten 1 den enskilda
vattenforekomsten. Det &r frigan om en reglering som grovt missar att tillse att planeringsmaélet
fir ndgon egentlig begrinsande effekt annat 4n i vattendrag med f& och mycket stora kraftverk
som enskilt kan na upp till det satta gransvérdet. I alla andra huvudavrinningsomraden s& kommer
den nu aktuella skrivningen i punkten 1 inte vara mojlig att nd upp till i den enskilda
vattenforekomsten. Vidare géller att i de grupper dir det finns stora anldggningar, exempelvis i
Gota dlv, sa kommer dessa stora anldggningar att dta upp” allt utrymme som finns nér det géller
riktvardet s& nir det kommer till mindre anldggningar sa saknas utrymmet helt.

I den nu aktuella fragan &r det viktigt att padminna om att uppdelningen i
huvudavrinningsomradena, betecknade HARO, bygger pa den forstudie som genomfordes infor
antagandet av den nationella planen (Havs- och vattenmyndighetens dnr. 496-2018). Fordelning i
de 1 grupperna bygger pa foresatsen att fordela ut planeringsmalet om 1,5 TWh i alla de vattendrag
som innehéller minst en klass 1 anldggning. Detta eftersom dessa vattendrag ansags vara som mest
viktiga for reglerkraften. Med dessa premisser finns det totalt 22 avrinningsomraden med minst
ett klass 1 anldggning. For grupp nr 23, alla de avrinningsomriden dér det inte finns en klass 1
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anliggning, s finns gruppen ”Ovriga avrinningsomraden”. Den absoluta merparten av landets alla
smaskaliga vattenkraftverk finns i den sistndmnda gruppen. Sdsom HARO-vérdet dr uppbyggt sa
kommer det 1 denna grupp av kraftverk och prévningsgrupper tillatas en paverkan som ar mycket
hog, griansvirdet ar satt till 0,167 TWh. Detta &dr det fjarde hogsta totalvardet som finns angivet
och dr hogre én 1 Luledlven.

Den praktiska effekten av vad som nu angetts, ar saledes att den nya bilaga 2 kommer att tillse att
alla landets smaskaliga vattenkraftverk helt saknar mojlighet till KMV klassning. Vidare kommer
bilagan tillse att det uppstéar en konkurrens inom respektive HARO dir endast klass 1 och klass 2
anlidggningar far nytta av riktvirdet. S& dven i dessa grupper missgynnas klass 3 anldggningar
kraftigt och effektivt. Kontentan blir att redan genom forsta punkten i 4 kap. 3 b § sd skapas ett
nalsdga, for att erhdlla klassning som KMV, som inte den smaskaliga vattenkraften klarar av att
komma igenom.

P& samma satt forhaller det sig med punkten 2 i aktuell paragraf, som anger att det ska vara fragan
om en nationellt forsdmrad elberedskap, men hér uppstar dven klara problem med att veta vad
regeringen egentligen menar med nationellt forsdmrad elberedskap”. Detta forklaras inte ndrmare
1 pm:et utan dér anges endast, pa sid. 26, ett kortare stycke som i praktiken inte sdger nagot alls
om vad man avsett med begreppet. Sdsom SVAF ser det sa kan bendmningen nationellt forsdmrad
elberedskap rimligen endast syfta pa det uppdrag som Svk har att tillse att det foreligger en
nationell elberedskap pd det sétt som forskrivs i elberedskapslagen. I denna lag &r en av de
grundldggande forutsittningarna, for att lagen ska vara tillimplig, att det &r frigan om en
anldggning som ir av vésentlig betydelse for elforsorjningen i Sverige i enlighet med 6 §. Vad
som avses med detta begrepp framgér dock inte i1 lagen utan endast i 8 § 1 Svk:s foreskrift Svkfs
2023:1. Den sistndmnda paragrafen stiller upp ett antal villkor som innebér att endast klass 1 och
mojligen vissa klass 2 anldggningar kan komma pa fraga. S& dven i denna punkt blir alltsé det
faktiska utfallet att alla landets smaskaliga vattenkraftverk exkluderas.

Det sistndmnda, att smaskaliga vattenkraftverk exkluderas fran mojligheten till KMV, blir sedan
pa gransen till 6vertydligt 1 och med punkten 3 i 4 kap. 2 b §. Detta da det i1 aktuell punkt gors en
skrivning som anger att det kravs ett reglerbidrag som ar minst 0,01 % av vattenkraftens totalt
reglerformaga i landet. Detta kan endast klass 1 och 2 anlédggningar uppfylla da skrivningen bygger
pa den s.k. reglerbidragsrapporten (ER 2016:11).

SVAF anser att regeringens forslag i praktiken faststiller vattenmyndigheternas standpunkt att
generella atgirdskrav som fiskvidgar och basflode pa MLQ for vattenforekomster
med vattenkraftverk mindre &n 10 MW inte har ndgon paverkan pa den nationella tillgangen pé
elproduktion, reglerformaga och elberedskap. Enligt de foreslagna kriterierna kan dérfor inte
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vattenforekomster med sméskalig vattenkraft forklaras som KMV och som f6ljd inte heller kunna
normsittas med mindre stringt kvalitetskrav (MSK).

SVAF anser att detta synsitt dr fel och framhaller att framforallt maste den lokala nivan komma
in 1 beddmningen av "betydande negativ paverkan pa verksamheten." Eller som vdgledningarna
(CIS och HaV) anger att bedomningen borjar péa lokal niva. Att avviagningar ska goras dven pa
lokal och regional niva framgér av Vattenforvaltningsforordningens 27 §, Regeringens NAP-
beslut 2020-06-25 och HVMFS 2017:20 8 d §. Regeringen maste skapa en forordning i
Overensstimmelse med egna och HaV:s foreskrifter, det far anses vara ett grundlaggande krav
anser SVAF. Det som skrivs i Regeringens pm under avsnitt 14.6 ”Konsekvenser for enskilda och
foretag” (kommenteras dven sirskilt nedan i detta yttrande) &r inte genomténkt och analyserat. Det
skrivs att den smaskaliga vattenkraften har betydelse for lokal och regional elproduktion. Men
inga spar av denna beskrivning kan noteras i forordningsforslagen. SVAF anser att det ar tydligt
att regeringen inte har en aning om vad den menar med "Fortydligade forutséittningar och
beddmningsgrunder for normséttningen och omproévningen bor ocksé leda till enklare och darmed
mindre kostsamma processer for dessa aktorer." SVAF har heller ingen aning men befararar att
det handlar om ett nytt regeringsuppdrag till HaV.

#

Regeringens forslag begransar dven elberedskapen till den nationella nivén. Propositionen
“Energipolitikens langsiktiga inriktning”, s. 61 har en annan syn. “Elsystemets
forsorjningstrygghet bor dven omfatta tillracklig regional formaga till 6-drift samt kapacitet for att
snabbt aterstdlla systemet efter storning.” Pa Svenska kraftnédts hemsida kan ldsas att Svenska
kraftndt arbetar med lokala och regionala 6-drifter som en elberedskapsédtgird. SVAF menar att
elberedskap innebédr mojligheter till 6-drift pa lokal och regional niva. Detta maste beaktas vid
bedomning om  atgirdsforbéttringar har en  betydande negativ  paverkan pa
vattenkraftverksamheter. Att den nddvéndiga utrustningen for att kunna kora o-drift inte &r
installerad ska inte vara avgdérande for bedomningen.

Som ndmnts har dammar méinga varierande funktioner och skapar betydande nyttor for bade
manniskor och vattenmiljon. EU:s naturrestaureringsférordning ar nu beslutad av Radet. Enligt
artikel 9 ska medlemsstaterna gora en inventering av artificiella hinder for konnektivitet i ytvatten
och dé beakta de artificiella hindrens socioekonomiska funktioner. Nar medlemsstaterna avlagsnar
artificiella hinder ska de i forsta hand ta itu med obsoleta hinder, det vill sdga sddana som inte
langre behovs for produktion av fornybar energi, inlandssjofart, vattenforsorjning,
oversvamningsskydd, eller annan anvdndning. SVAF noterar att utrivning av dammar maste
foregas av damminventeringar, dir berdrda verksamhetsutovare och boende ska fé all information
om konsekvenser av utrivningar och i ett tidigt skede ha mojligheter att framfora lokala socio-
ekonomiska forhdllanden, som dr knutna till en damm. Samverkan med alla berérda parter kan
inte vénta tills Regeringen har bestimt hur forordningen ska implementeras 1 Sverige. Enligt 4 kap
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3 § 1 ovan &r alla punkterna a — f utom b aktuella for bedomning om en utrivning av en damm har
en betydande negativ paverkan pd vattenanvéndningen.

Sammantaget sa kan alltsd SVAF konstatera att nu aktuell paragrafs verkliga aterverkan kommer
att bli att det helt kommer saknas mojligheter att erhalla KMV-klassning av alla landets
vattenforekomster dir det finns smaskalig vattenkraft. Detta betyder i sin tur att for den sméaskaliga
vattenkraften kommer inget annat 4n uppniende av god ekologisk status att gilla vilket i sin tur
kommer att leda till att allt annat &n mycket omfattande och kostsamma milj6anpassningar &r
uteslutna. Villkoren kommer att for den smaskaliga vattenkraften att skruvas ét sd pass hart att det
i praktiken kommer att pressa varje kraftverksigare till bristningsgrinsen vad géller om det
overhuvudtaget ar mojligt att fortsdtta driften. Detta kommer 1 sin tur leda till att minga tvingas
till utrivning, pd annat sitt kan inte SVAF bedoma liget. KMV-klassning dr en frdga om
overlevnad for all form av vattenkraft men i synnerhet for den sméskaliga vattenkraften som har
mycket mindre marginaler i alla delar av verksamheten. Sa kort sagt, om inte regeringen gor nagot
at aktuell paragraf sd beseglar man med stor sannolikhet ett scenario dir merparten av landets
smaskaliga vattenkraftverk tvingas till utrivning. SVAF foreslar darfor foljande 16sning istdllet for
regeringens forslag i pm:et

SVAF:s forslag 4 kap 3 b §:

En ytvattenforekomst vars fysiska karaktar har andrats pa ett vasentligt satt till foljd av att
vatten anvands for intressen och/eller verksamheter som avses i 4 kap 3 § 1 ska forklaras som
kraftigt modifierad om de atgarder for forbattringar av vattenmiljon som behovs for att uppna
god ekologisk status medfor en betydande negativ paverkan pa en verksamhet lokalt, regionalt
eller nationelt.

Paverkan som avses i forsta stycket ar

1. en kraftproduktionsforlust som dverskrider riktvardet for huvud-/delavrinningsomraden
enligt bilaga 2,

2. en forsdmrad elberedskap,

3. enforsamring av reglerformagan i en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel
eller,

4. en forsamring av kulturmiljo, rekreation, infrastruktur, bostader, markdranering,
vattentakter, dversvadmnings- och uttorkningsskydd och andra allménna intressen.
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5.4 Forslaget om den nya bilaga 2 kopplat till 4 kap. 3 b §

Regeringen foreslar att HARO-vérden ska bildggas forordningen. HARO-vérdena far méjligen en
hogre och tvingande betydelse vid beddmning av mdjliga forbattringsatgirder 1 forhallande till
"betydande negativ paverkan pa verksamheten". Nu noteras riktvirden for produktionsforlust av
medelarsproduktion per HARO i TWh-virden. Pedagogiskt vore det bra att dven beskriva
riktvardet for produktionsforlust som procentforluster. Det sammanlagda riktvéirdet for 6vriga
ARO ér totalt meningslost. Det kan utvédrderas forst nédr alla vattenkraftsanldggningar har
omprovats efter 20 ar och riktvirdet dr inget faktiskt riktvarde for betydande negativ paverkan pa
verksamheten 1 en vattenforekomst och hur stora produktionsforluster en verksamhetsutovare ska
tala 1 form av atgérdsvillkor.

Flodesforhallandena mellan olika vattendrag varierar. Ibland foreligger miljobehov for stort
vattenspill, i andra fall ir det inte relevant att alls diskutera faunapassager med ett visst vattenflode.
Referensforhdllandena ska avgora. Anpassade forbéttringsatgirder som med négon sdkerhet kan
forutse forbattrad biologisk status ska inte forkastas. Schabloniserade atgardsvillkor ska inte heller
accepteras. HaV:s HARO-virden &r utrdknade utifrain MLQ-varden. Det ar latt att se i SMHI:s
Vattenwebb att pa del-AROniva varierar MLQ stort relativt MQ.

Minimitappning i fiskvigar har stor betydelse for berdkning av produktionsforlust. Regeringen
utgdr fran att produktionsforlust bara ska faststdllas pa nationell nivd. SVAF hévdar att
produktionsfoérluster maste beaktas ocksd pa lokal nivé, vilket kan motsvara minskningar av
produktionen for vattenkraftverk i ett del-ARO enligt Vattenwebben.

Regeringens NAP-beslut 2020-06-25 anger att riktvardet om att begransa produktionsforlusten till
hogst 1,5 TWh inkluderar vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel, som ligger inom ett
Natura 2000-omrade och vattenkraftverk som ligger utanfor ett Natura 2000-omrade, men som
andd kan paverka bevarandemal inom omradet. I regeringens pm framgér inte om bilaga 2
innefattar produktionsforluster for att uppna bevarandemal i Natura 2000-omraden. Det méaste
rattas till.

SVAF:s forslag bilaga 2:

1. For ”’Ovriga HARO” anges ett riktvarde for produktionsforlust med hogst 5 % av
medelarsproduktionen fér respektive kraftverk.

2. Riktvardena for forlust av medelarsproduktion inkluderar produktionsforluster for

vattenkraftverksamheter inom ett Natura 2000-omréade eller utanfor ett Natura 2000-
omrade och har paverkan pa bevarandemalen inom omradet.
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5.5 VFF 4 kap 3 § 2 om nyttan som miljon i stort eller verksamheten fyller kan
ersattas pa nagot annat satt?

Det &r inte rimligt att jimfora kostnaderna (= produktionsforluster) for att ligga ned ett
lokalt sméskaligt vattenkraftverk med alternativet att bygga intermittent vindkraft eller att 6ka
effekten 1 andra vattenkraftverk. Den politiska principen bor vara att virna om den fornybara
elproduktionen som redan finns oavsett hur manga kWh som den bidrar med.
Vattenmyndigheternas perspektiv ér att den lokala vattenmiljon bara beddms lokalt men den lokala
smaskaliga elproduktionen beddms i ett nationellt perspektiv. Synséttet omdjliggor att
avviagningen mellan miljé och vattenkraft kan resultera i 4dndamélsenliga och rimliga
forbattringsatgérder.

Det far forutsittas att vattenmyndigheterna med stdd av Svenska kraftndt och Energimyndigheten
har en tolkning av "annat sétt", som é&r till fordel for smaskalig vattenkraft och inte hanvisar till
vind- och solkraft, batterier och vitgas eller vattenkraft frdn andra verk. Den smaskaliga
vattenkraften bor betraktas som ett kollektiv, ddr den kumulativa elproduktionen,
reglerformagan och elsystemnyttan beaktas.

Det behover slas fast i forfattningstext att planerbar elproduktion inte kan ersattas med icke
planerbar elproduktion. En KMV-klassning betyder inte att det inte kan bli aktuellt med
miljoanpassning. KMV-klassningen medfor dock att virdet av miljdanpassningen ska végas mot
andra samhallsnyttor.

SVAF:s forslag 4 kap 3 § 2: Det av tekniska skal eller pa grund av hdga kostnader inte ar
rimligt att pa ndgot annat sétt som ar ett vasentligt battre alternativ for miljon astadkomma

den lokala, regionala eller nationella nytta som foljer av att vattenférekomsten ar konstgjord
eller kraftigt modifierad. Platsbundna nyttor kan inte ersattas pa nagot annat satt och planerbar
fornybar elproduktion kan inte ersattas med icke-planerbar fornybar elproduktion.

5.6 Inforandet av den nyaregelini4 kap.4b §

Nér det giller denna paragraf s& kan SVAF konstatera att, liksom for Ovriga dndringar i
vattenforvaltningsférordningen, &r frigan om en precisering i forordning som 1 sig &r bra. Det dr
viktigt att precisera hur maximal ekologisk potential ska bestimmas sa att den idag redan befintliga
regeln 1 4 kap. 4 a § preciseras niar det kommer till vattenkraften. S& kort sagt, det &r bra att
forordningen i aktuell del kompletteras med en tillkommande paragraf men liksom i dvriga delar
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nir det giller KMV och vattenkraft s& skapas i nu aktuell regel en reglering som enbart kommer
de riktigt stora anldggningarna till nytta. Detta eftersom 4 b paragrafen relaterar den avvégning av
paverkan som ska goras till skrivningarna i 3 b §. Detta, i enlighet med vad som angetts ovan,
medfor att endast en péverkansnivd som omfattar klass 1 och vissa klass 2-anldggningar ar
styrande. Kort sagt, 4ven i denna del medfor regeringens forslag att man effektivt har tillsett att
KMV-klassning och dess konsekvenser for omprovningen aldrig kan komma pa fraga for
smaskalig vattenkraft.

For att kunna definiera MaxEP behdver vattenmyndigheten borja med att identifiera atgirder
enligt f6ljande tre delar:

» Identifiera atgirder som &r relevanta for de hydromorfologiska fordndringarna och som ar
ekologiskt effektiva utifrn den specifika ytvattenférekomstens VAFK,

+ uteslut eller dndra utformning pa atgarder med betydande negativ paverkan pd miljon i stort
eller den samhillsnyttiga verksamheten och

» vilj den ekologiskt mest gynnsamma kombinationen av atgdrder som riktar sig mot alla
hydromorfologiska forandringar med beaktande av behovet av att sékerstilla forhallanden
som i praktiken ligger ndrmast ett oforéndrat tillstdnd, det vill sdga bésta approximation av
ekologiskt kontinuum. (HaV:s rapport 2023:12).

Det kan konstateras fran bade CIS-viagledningar och HaV:s rapport att utesluta atgirder eller dndra
utformning av dtgirder dr en avvéigning mellan den negativa paverkan pé verksamheten och att
uppnd basta mdjliga approximation av ekologiskt kontinuum. Det handlar fraimst om fria fiskvigar
eller inte och hur stort basflodet ska vara. CIS Guidance Document No. 37 ar tydlig med att
atgirder som har betydande negativ paverkan pa verksamheten dr bestimmande for hur langt
approximationen till ekologiskt kontinuum kan drivas. Atgirder som har definierats som uteslutna
1 beddmningen av MaxEP ska inte — som vattenmyndigheterna nu gor — dterkomma for att ocksa
kla pa normen med ett mindre stringt kvalitetskrav. Texten i regeringens forslag behover ha en
mera generell skrivning och SVAF foresldr darfor foljande.

SVAF:s forslag 4 kap 4 b §:

Nar maximal ekologisk potential bestams for en ytvattenforekomst som forklarats kraftigt
modifierad ska de atgarder eller kombinationer av atgarder véljas som

1. effektivt forbattrar vattenmiljon, med beaktande av att ytvattenférekomstens fysiska
karaktar ar vasentligt andrad, och

29 (37)



Svensk
Qb iren

2. inte paverkar miljon i stort eller den samhallsnyttiga verksamheten lokalt, regionalt eller
nationellt pa ett betydande negativt sétt i den mening som avses i 3 b §.

Nar god ekologisk potential faststalls for en kraftigt modifierad ytvattenforekomst som avses i
forsta stycket ska, i fraga om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna, véljas de atgarder eller
kombinationer av atgarder som har visats vara effektiva for att uppna ett tillstand som
motsvarar latta férandringar jamfort med de ekologiska forhallanden som foreligger i
ytvattenférekomsten vid maximal ekologisk potential.

5.7 Andring av 4 kap. 6 §, inférandet av den nya regeln i 4 kap. 12 a § , inforandet
av den nya regeln i 4 kap. 13 a § samt andring av 4 kap. 14 §

Andring av 4 kap. 6 § i forordningen, inforandet av den nya regeln i 4 kap. 12 a § i forordningen,
inforandet av den nyaregelni4 kap. 13 a § i forordningen samt dndring av 4 kap. 14 § forordningen

Alla de fyra dndringarna/tilliggen som foreslas i aktuella paragrafer dr att se som foljdandringar
med anledning av forslaget till hantering av Natura 2000-omraden i 24 kap. 10 a-b §§. Négot skl
att kommentera de aktuella dndringarna sérskilt finns séledes inte, utan SVAF far hinvisa till vad
som angetts ovan i kommentaren om 24 kap. 10 a-b §§.

6. Foreslagna andringar i vattenverksamhetsforordningen
6.1 Inforandet av 42 a-b §§

De dndringar som foreslas av aktuella paragrafer omfattar att det infors ett nytt andra stycke i den
redan befintliga 42 a § och att ytterligare en punkt, nummer 3, tillfors 42 b §. Det nya stycket i
42 a § anger 1 korthet att Vattenmyndigheterna under samverkan ska se dver klassificeringen av
miljokvalitetsnormerna och att dversynen sirskilt ska omfatta forutsittningarna for KMV och
beslut om MSK. Vad giller dndringen i 42 b § medfor den nya punkten att det anges att
Vattenmyndigheterna ska bedriva arbetet med klassificering och kvalitetskrav som behovs for att
genomfora den nationella planen.

De aktuella skrivningarna &r, sedda for sig, enligt SVAF, inte pa nagot sitt negativa eller felaktiga.
Att samverkan idag inte fungerar pa avsett sitt och att en av de stora bristerna i samverkan ar dess
koppling till normséttningen ar nagot som far anses vara synnerligen klarlagt. Att regeringen har
identifierat detta och soker adressera fragan dr séledes bra och ndgot som SVAF i grunden inte
motsitter sig.
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Problemet med aktuella skrivningar ar dock att de pa intet sétt garanterar ett utfall som &r 1 paritet
med vad som anges i pm:et vara syftet med dndringen (sid. 37 i pm:et):

”Sammanfattningsvis innebér forslagen om en forbattrad samverkan att forutséttningarna att fullt
ut tillimpa de undantag och avvikelser fran miljomalet god ekologisk status som EU-rdtten medger
ytterligare forbattras. Det Overgripande syftet med forslagen dr att bidra till att effektivisera
omprdvningsprocesserna och minska behovet av att under pagdende omprdovningar initiera en
oversyn av klassificering och normer”.

SVAF kan konstatera att den malséttning som regeringen uppstiller i det citerade stycket inte
motsvarar den faktiska skrivningen i aktuella paragrafer. Formuleringarna i paragraferna ar vagt
hallna och ger ett stort métt av mojlighet till tolkning vilket dr negativt for den faktiska aterverkan.
En skrivning, som i detta fall, som anger att en Vattenmyndighet ska “’se over klassificeringen”
betyder i praktiken véldigt lite. Liknande formuleringar har ju redan anvénts, helt utan resultat.
Vid inforandet av reglerna om omprdvning for moderna miljovillkor (prop. 2017/18:243 sid. 148
ff) angavs ju att Ramvattendirektivets mdjligheter till undantag och ligre stillda krav skulle
utnyttjas fullt ut. Att det nu angivna skulle vara en styrande faktor vid omprdvningarna for
moderna miljovillkor befdstes sedan dven 1 Civilutskottets betdnkande (2017/18:CU31 sid. 30) och
i beslutet om antagande av den nationella planen (M2019/01769/Nm sid. 3). Trots dessa
forhallandevis tydliga klargéranden av den politiska viljan s& har ndgra effekter inte kunnat ses i
samverkan overhuvudtaget. Ndgot som tyder pa att de vaga formuleringarna som nu forslas i
aktuella skrivningar skulle dramatiskt dndra forutsattningarna finns inte utan SVAF &r 6vertygad
om att de foreslagna édndringarna inte kommer att leda till ndgon fordandring 6verhuvudtaget.

For att det ska kunna ske en fordndring av hur samverkan genomfors for att pa sa sitt tillse att
omprdvningarna genomfors pa ett forenklat och kostnadseffektivt sétt, vilket dr en av hornstenarna
1 reglerna som géller omprévningarna for moderna miljovillkor, maste genomgripande och tydliga
andringar av reglerna genomforas. SVAF har tidigare, i inspel riktat till regeringen, klarlagt hur
en skrivning skulle kunna utformas sé att samverkan har en mojlighet att faktiskt kunna fungera.
Denna 16sning presenterades 1 ett underlag som gick in till regeringen den 7 mars 2024. Forslaget
bygger i sin tur pa de forslag som Energiforetagen dversiande till regeringen i slutet av februari
2024. Tanken i forslaget dr att gbra en justering enbart i regeln i 42 b § sé att denna skulle fa
foljande utformning:

42 b 8 Syftet med samverkan enligt 42 a § ar att sakerstalla att det samlade atgéardsbehovet inom

en provningsgrupp prioriteras pa ett séatt som, i enlighet med 11 kap. 28 § miljobalken, innebéar
storsta mojliga nytta for vattenmiljon och en effektiv tillgang till vattenkraftsel.

31 (37)



O VATTENKRAFT

farening

Infor de individuella provningarna av berdrda verksamheter ska det underlag sammanstéllas som
behovs for att

1. alla verksamheter inom en prévningsgrupp ska kunna forses med moderna miljovillkor som
uppfyller syftet i forsta stycket, och
2. tillgodose krav pa en ansokans innehall enligt 22 kap. 1 § 4 miljébalken.

Under samverkan ska lansstyrelsen och verksamhetsutdvare gemensamt identifiera de atgarder
som forvantas ge storsta mojliga nytta for vattenmiljon och med beaktande av en effektiv tillgang
till vattenkraftsel.

Om verksamhetsutévaren under samverkansprocessen patalar att klassificeringen och/eller
normsattningen av en vattenférekomst ar felaktig ska detta anmalas av lansstyrelsen till
Vattenmyndigheten. Anmalan ska innehalla pa vilka grunder som verksamhetsutévaren anser att
klassning och normsattning ar fel.

Vattenmyndigheten ska skyndsamt behandla inkommen anmalan och i sitt svar sakligt redogora
pa vilka grunder klassning/normsattning skett.

Om det, efter erhallandet av Vattenmyndighetens svar, inte kan nas enighet i samverkan om
klassificering och normséttning av vattenforekomsten ska fragan hanskjutas till en nationell
namnd. Namnden ska vid beslutande i varje enskilt fall besta av en representant fran Havs- och
vattenmyndigheten (sammankallande och ordférande), en oberoende jurist, en representant for
Vattenmyndigheten eller lansstyrelsen, en representant fran branschorganisation i form av
Energiforetagen eller SVAF samt en representant for miljéorganisationer (NGO, sasom Svenska
Naturskyddsforeningen)

Om enighet inte kan nas i nationella namnden hanskjuts arendet till regeringen”.

Den nu av SVAF foreslagna éndringen av 42 b § krdvs for att fi till den fordndring av
samverkansprocesserna som regeringen ger uttryck for i pm:et. Gors inte en dndring i enlighet med
aktuell skrivning eller en liknande 16sning s& kommer inte heller samverkansprocesserna att &ndras
enligt SVAF:s bedomning. De kommer att fortsétta pa precis samma sétt som idag vilket i sin tur
medfor att omprovningarna kommer ta ldngre tid och bli mycket mer kostsamma eftersom alla
fragestillningar maste 10sas i domstolsprocessen.

7. Foreslagna andringar i instruktionerna for Affarsverket svenska

kraftnat och Statens energimyndighet respektive forordningen om
vattendelegationer
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Nér det kommer till &ndringarna i instruktionerna for Svk och STEM sé& kan SVAF konstatera att
det i och for sig dr bra att det infors en skrivning for de tvd myndigheterna som medfor att dessa
far ett ansvar kopplat till normséttningen. Det finns idag en stor och uppenbar svaghet i att ingen
som helst hinsyn tas till paverkan pa produktion av el och effekt nir normerna sitts.
Vattenmyndigheterna anser sig sakna kompetens att beddéma detta sjdlva och da ingen myndighet
idag anser sig ha ansvar for fragan, sa faller det helt utanfor normséttningen. Detta &r ett gigantiskt
problem som &r en av orsakerna till att normséttningen har skett pa ett s genomgéende déligt satt
i Sverige. Aterigen, det behdver bli en forbittring och det ir bra att regeringen har insett detta.
Dock géller dven 1 denna fraga att regeringens 16sning pa ett uppenbart sitt inte dr tillrackligt enligt
SVAF:s bedomning.

Skrivningen som nu inférs anger endast att myndigheterna ska bistd Vattenmyndigheten i1 deras
arbete med normséttningen och ingenting mera. Det dr en enligt SVAF mycket tandlos skrivning
och det foreligger en uppenbar risk att den inte kommer att leda till nigra egentliga férdndringar
av normséttningen. For skrivningen adresserar ju inte grundproblemet, som dr att hela 16sningen
med hur MKN beslutas i Sverige, ar djupt dysfunktionell och lider av total avsaknad av mojlighet
till att kunna paverka normséttningen som beslutas. Vattenmyndigheterna har ett mycket stort métt
av eget bestimmande nir det giller normsittningen och hur detta ska kunna paverkas av en
skrivning som bara anger att Svk och STEM ska bistd vid normsittning ar enligt SVAF:s
bedomning omdjligt att se. Snarare vittnar aktuell skrivning och dess motivering i pm:et om att
regeringen fortsatt inte fullt ut forstdr vidden av problematiken kring normséttningen 1 svensk
vattenforvaltning. Endast om vattenforvaltningen fullstdndigt reformeras s& kommer den form av
aterverkan ske som regeringen verkar tro att de aktuella dndringarna leder till. S& kort sagt, den
aktuella d@ndringen kommer inte leda till ndgra egentliga fordndringar 1 normsittningen, enligt
SVAF:s bedomning, utan detta kommer att fortsitta pa exakt samma grundldggande sitt som idag.

Aven denna forindring dr sisom SVAF ser det en dndring endast pa pappret och inget som ger en
effekt i praktiken. Det dr i sig inte fel att forsoka reformera det beslutande organet for
normséttningen men att tro att detta kan goras bara genom att addera ytterligare en ledamot vittnar,
enligt SVAF:s bedomning, om ren okunnighet i hur vattenfoérvaltningen fungerar i Sverige. Nagon
praktisk effekt av att utoka antalet ledamdter kommer inte att uppsta eftersom de beslut som fattas
1 vattendelegationerna helt och héllet bygger pd det underlag som Vattenmyndigheterna tar fram.
Fram till dess att denna del av vattenforvaltningen reformeras kommer det inte spela nagon roll
om antalet ledamoter utdkas eller inte. Besluten om normer kommer att bli desamma vilket gor att
den nu aktuella justeringen av antalet ledamdter kan ses som kosmetika, for att det ska ge intryck
av att regeringen gor ndgot som far betydelse.
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8. Konsekvensanalysen maste goras om

Med hénsyn till vad som gar att utldsa fran regeringens forslag till skrivningar 1 de olika
paragraferna och dess motiveringar sa ér det enligt SVAF uppenbart att man fran regeringens sida
inte verkar ha forstatt konsekvenserna av de forslag som nu presenteras for Sveriges alla
smaskaliga vattenkraftverk. Regeringen verkar helt ha lagt sitt fokus pa de forutsittningar som
rader for klass 1 och klass 2 anldggningar. For alla landets klass 3 anldggningar sa géller att de nu
aktuella forslagen inte kommer att kunna anvindas och det kommer i sin tur leda till att ménga
kraftverksdgare kommer att se sig tvingade att riva ut sina anldggningar. Detta dr som sagts ovan
den praktiska effekten av de skrivningar som anges fran regeringen sida och med tanke pa detta sa
torde en sjélvklar del i beddomningen av konsekvenserna av forslaget omfatta hur den enorma
paverkan pa den smaskaliga vattenkraften som uppstar ska hanteras.

Det dr mot denna bakgrund som SVAF kan konstatera att inte nog med att regeringen inte har gjort
en korrekt konsekvensanalys 1 avsnitt 14 1 pm:et utan de skrivningar som finns i avsnittet ger en
felaktig bild av konsekvenserna. Med detta avses att det i avsnitt 14.6 finns en skrivning om
sméskalig vattenkraft i enlighet med f6ljande:

’Majoriteten av alla vattenkraftverk i Sverige utgor sa kallad smaskalig vattenkraft som ags av
enskilda personer eller smé foretag eller foreningar med begransad ekonomisk kapacitet. Aven
om dessa endast i mycket liten utstréackning bidrar med reglerméjlighet och balansering i systemet
ar deras bidrag till elproduktion lokalt och regionalt av betydelse. En 6kad h&nsyn i omprévningen
till bland annat produktion bor medféra ett minskat produktionsbortfall for vissa aktorer.
Fortydligade forutsattningar och beddmningsgrunder for normsattningen och omprdévningen bor
ocksa leda till enklare, och darmed mindre kostsamma, processer for dessa aktorer. Det bedoms
aven leda till battre forutsattningar for att bedriva kulturhistorisk verksamhet, t.ex. vid
arbetslivsmuseer som ofta drivs med ideella krafter”.

Den nu aktuella skrivningen dr enligt SVAF missvisande och ger sken av att sméskalig vattenkraft
pa nagot sitt skulle kunna sdgas frimjas av de dndringar som foreslas i pm:et. Som kunnat
konstateras sa dr detta inte korrekt, utan tvartom har regeringen valt formuleringar som aktivt
missgynnar smaskalig vattenkraft. S& kort sagt, konsekvensanalysen i aktuell del av pm:et &r
uppenbarligen inte gjord pa ett korrekt sitt.

P& samma sitt forhaller det sig med avsnitt 14.7, dven hir dr det fragan om missvisande
beskrivningar av paverkan. I slutet av aktuellt stycke anges foljande:

’Exempelvis innebar forslagen att forutsattningarna forbattras for att forklara vattenférekomster
som paverkas av vattenkraften som kraftigt modifierade vilket medfor att lagre krav kan stéllas pa
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miljoatgarder. Battre forutsattningar for att forklara vattenforekomster som kraftigt modifierade
kan &aven bidra till att fler kulturmiljévarden vid vatten kan varnas. Det &r dock svart att i det har
skedet bedéma omfattningen av konsekvenserna, eftersom de konkreta atgarderna i varje enskilt
fall faststalls forst genom en provning i mark- och miljddomstolen”.

Detta stycke ar felaktigt 1 och med att regelandringarna som foreslds i pm:et enbart kommer den
storskaliga vattenkraften till gagn. Vid sistnimnda typer av anldggningar finns generellt sett séllan
ndgra vardefulla kulturmiljoer, de dr allt som oftast borta i och med uppforandet av kraftverk
och/eller damm. De anldggningar som generellt sett har hoga kulturmiljévarden ér istidllet den
smaskaliga vattenkraften. Nér nu regeringens forslag till &ndringar i lag och férordning riskerar att
leda till 6kad utrivning for den smaskaliga vattenkraftens utrivning s& kommer det, i och med hur
utrivningsreglerna i 11 kap. 19 § miljobalken ar skapade, att leda till att enorma méangder med
kulturhistoriskt virdefulla anldggningar och miljder riskerar att rivas ut och permanent forstoras.
S4 aterigen, en missvisande formulering som vittnar om att ndgon faktisk konsekvensanalys aldrig
har gjorts av regeringen.

Sammantaget s& menar SVAF att skrivningarna i avsnitt 14 i pm:et tydligt visar att det finns
omfattande och genomgripande brist av analys av vad de dndringar som nu foreslas kommer att
leda till. Denna brist dr s& pass omfattande enligt SVAF att det gar att séga att regeringen i
praktiken infor regler utan att man pa ett korrekt sitt har analyserat vilka konsekvenser reglerna
far for alla de kraftverk som omfattas av den nationella planen. Om det vore sé att reglerna om
moderna miljovillkor enbart géllde for klass 1 och 2 anldggningar s& hade det sa klart inte varit ett
problem men nu ger ju foreslagna éndringar effekter dven for klass 3 anldggningar pa ett for de
sistndmnda troligen forodande sitt. Att detta inte ens verkar ha forespeglat regeringen ser SVAF
som direkt uppseendevickande och djupt oroande med tanke pad de enorma konsekvenser for
Sverige som riskerar att uppstd. Hela konsekvensanalysen maste enligt SVAF:s synsitt géras om
och beakta det faktiska utfallet som kommer att uppsta for landets alla klass 3 anldggningar.

9. Om kostnadseffektiva atgarder

Ett av de stora problemen med dagens omprovningar for moderna miljovillkor &r att de ar alltfor
kostsamma. De juridiska provningarna har i de ans6kningar som ldmnats in visat sig bli léngt mera
omfattande och tidskrdvande dn vad nagon trott. Vidare s kommer de krav pa atgérder som
lansstyrelserna driver i omprovningarna att medfora mycket omfattande och kostsamma
miljoanpassningar. Detta &r, sdvitt SVAF kan bedoma det, skilet till varfor Vattenkraftens
miljéfond har pausat utbetalningarna av medel och Overlag aviserat att man ser over hela
ersiattningsmodellen for omprévningarna. Kort sagt, omprovningarna ér for kostsamma och SVAF
anser darfor att detta &r ndgot som regeringen madste adressera i arbetet med nya regler for
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omprdvningarna men som idag inte finns med i pm:et. SVAF menar dock att regeringen 1 sitt
arbete med fragan behover beakta foljande.

I atgardsprogrammen ska enligt Vattenforvaltningsférordningen och Ramvattendirektivet analyser
och beddomningar goras av den mest kostnadseffektiva kombinationen av dtgidrder med hénsyn till
olika atgérders kostnader. Med kostnadseffektivitet avses kostnaden per nyttoenhet. Det kan exv.
vara kr/kg P-retention eller kr/m”2 frigjort stromhabitat. For att ta fram de mest kostnadseffektiva
atgirderna pa ritt plats dr det en stor fordel att planera utifrin ett avrinningsomrédesperspektiv.
Atgirdernas kostnadseffektivitet kan anvindas som kriterier for att statusklassificera, normsitta,
jamfora, granssitta och prioritera. En vedertagen definition av kostnadseffektivitet saknas dock.
HaV har bdrjat anvdnda begreppet utan att definiera det vilket &r ett stort problem.

CIS Guidlines Doc. No. 1 ”Economics and the environment” definierar begreppet pa ett svagt sétt:
”An analysis of the costs of alternative programmes designed to meet a single objective. The
programme which costs least will be the most cost effective.”

Ett bittre forsok att definiera kostnadseffektivitet dr detta:

”Kostnadseffektivitet, 4r en central del i utvecklingen av vattenmyndigheternas atgardsprogram,
vilka bor sékerstélla att kombinationen av atgérder for att miljomalen resulterar i det billigaste
alternativet efter att ha gett tillrdcklig uppmarksamhet och hénsyn till milj6- och resurskostnader.
Tillvdgagangssattet bor tillimpas pa nationell-, avrinningsomrades- eller vattenféorekomstniva och
lamna tillrackligt med flexibilitet for att faststdlla kvalitetskrav 1 vattendistriktets
vattenforekomster”.

Man maste sdledes enligt SVAF skilja pd breda samhéllsekonomiska kostnds/nytto-analyser
(CBA) och kostnadseffektivitetsanalyser (CEA). EU-Kommissionen har i ”Fitness Check of the
Water Framework Directive,” presenterat nagra asikter om kostnadseffektivitet; vilka det gar att
instdimma i enligt SVAF.

Kostnadseffektivitetsanalys ar ett beslutsstodverktyg som bedomer kostnaden och effektiviteten
for alternativa politiska alternativ for att forverkliga ett forutbestimt mal. Det fick en avgérande
roll 1 WFD eftersom det gor det mojligt for medlemsstaterna att identifiera en kombination av
mildrande atgérder for att uppna ett visst miljomal till 1agsta ekonomiska kostnad. I motsats till
kostnads /-nyttoanalys, som krdver mycket data och en omfattande intdktsgenerering av fordelar
(vilket inte dr allmint accepterat). Kostnadseffektivitetsanalyser_jamfor investeringskostnader
med atgirdseffekter, som kan uttryckas i vilken enhet som helst. (Fitness check of WFD s. 67)

Kostnads/nytto-analyser kridver mera indata. Icke-monetéra nyttor &sétts kronor, index eller poéng,
som séllan dr transparenta. Nyttoviarden av exv. fria vattenvégar dr inte objektiva och ifragasitts
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ofta. Niagot moment i bedomningarna behdver vara att avgéra om atgirdskostnaderna &r
proportionella i det enskilda fallet; dér inte eventuella erséttningar fran Vattenkraftens Miljofond
ska péverka beslutet.

SVAF:s forslag som adresserar frigan om kostandseffektivitet:

* Skriv in i VFF 1 kap definitionen av kostnadseffektivitet enligt CIS Guidlines Document No. 20
s. 34.

* Texten i RDV bilaga III. (b) skrivs in i VFF 3 kap 1 §. Bedomningar av den mest
kostnadseffektiva kombination av dtgérder nir det géller vattenanvindningen som ska ingd i det

atgiardsprogram som avses 1 artikel 11, pd grundval av uppskattningar av de potentiella
kostnaderna for sadana atgarder.

Svensk Vattenkraftforening

Alberga 2024-11-21

Gustaf Hellstrom (ordf.)
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