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Politiken maste styra upp vattenférvaltningen — och det nu

Elsystemnyttor av mindre dammar och kraftverk

* 1900 mindre kraftverk (< 10 MW), 5 TWh/ar och 1000 MW effekt, som kan férdubblas i
befintliga kraftverk.

* De flesta i sodra Sverige, dér kapaciteten for produktion och dverforing dr begransad.

* Mesta produktionen under hoglast november — april. Vid forbrukningstoppar 17 % av
tillgénglig effekt 1 SE4.

* Bidrar till systemstabiliteten genom rotationsenergi och har stor potential att bidra med
reglering till Svenska kraftnits marknad for stodtjanster.

* Kan 6ka beredskapen genom att i krisldagen med 6-drift elforsorja kritiska samhéllsfunktio-
ner pa tusentals storre och mindre orter.

Andra samhallsnyttor av mindre dammar och kraftverk

» Minskar klimatutsldppen motsvarande 7 % av de svenska (minskningen kan bli 14 % i
befintliga kraftverk).

* Viktiga for vattenforsorjning, bevattning, brandforsvar.

* Motverkar torrliggning, dversvdmning, grundvattensankning.

* Skapar forutséttningar for bad, batfart, fiske och annan rekreation.

* Vidmakthaller mdnghundradriga landskapsbilder liksom natur- och kulturmiljoer.

Mindre dammar och kraftverk vs vattenmiljon

De mindre kraftverkens inverkan pa vattenmiljon handlar till storsta delen om dammen, som
ar ett hinder for havs/langvandrande fisk. Finns sadana arter behovs en fiskviag, om det inte
finns ett naturligt vandringshinder eller kostnaden skulle bli orimligt hog i forhéllande till
nyttan.

De flesta fiskarters vandringsbehov inskrénker sig dock till ett par hundra meter, och i de allra
flesta fall har de tillrdckligt stora habitat for att kunna fullborda sin livscykel bade upp- och
nedstroms dammen utan att det behovs en fiskvag.

Sjdlva kraftverkets inverkan pa vattenmiljon dr marginell. Genom att de mindre kraftverken
har sé lag vattenhastighet vid intaget fastnar mycket fa fiskar pa gallret; de flesta av dessa bru-
kar dessutom vara skadade tidigare. En flyktvig dr 4ndd rimligt att ha, ddremot finns det inget
skal for att gallret ska vara laglutande vid de laga vattenhastigheter det ror sig om.

Genom att de mindre kraftverkens dammar oftast funnits i flera hundra ar, ibland dnda ner i
medeltiden, har ocksa ett nytt naturtillstdnd intratt sedan ldnge, fran vilket den ménskliga
paverkan bor bedomas. ’Vid bedomning av negativ paverkan maste ocksa beaktas att vissa av



dessa anldggningar dr mycket gamla och att den omgivande naturen har anpassats efter hur
vattnet har runnit, vilket gett forutsittningar for andra arter och dagens biologiska méngfald.”
(Regeringen 2020-06-26). Den biologiska skada dammarna orsakar dr séledes liten eller
ingen. Mot det ska stéllas bl a den biologiska nytta de ger upphov till genom att de héller
vattnet kvar 1 landskapet. Utan dammar skulle ménga vattendrag drabbas av betydligt allvar-
ligare torrlaggning under torrdr, nagot som kommer att 6ka genom klimatférédndringarna.

Att dammarna héller kvar vattnet i landskapet dr positivt inte bara for vattenmiljon utan dn
mer fOr 1 stort sett alla andra samhéllsintressen av att bruka vatten. For kraftproduktion &r
dammarna ju en forutsdttning, kraftproduktionen har 1 sin tur en positiv klimatetfekt genom
att kolkraftproduktionen minskar i motsvarande mén i vara grannlénder (och klimatet kénner
ju inga grinser). For vattenforsorjning, bevattning, att dimpa dversvamningar liksom for rek-
reationsintressen som bad-, bdt- och fiskeliv spelar dammarna en avgoérande roll. De bevarar
landskapsbilden liksom manghundraariga natur- och kulturmiljder.

EU-ratten kraver inte utrivning av dammar och kraftverk

EU-riétten kraver inte utrivning av dammar och kraftverk av miljoskél. Ramvattendirektivet
(RDV) syftar till att ”framja en hallbar vattenanviandning (artikel 1 b). RDV (liksom vatten-
forvaltningsforordningen, VFF) listar ett tiotal samhéllsintressen av att bruka vatten (artikel
4.3), dér den smaskaliga vattenkraften bidrar till manga.

RDV tillhandahéller tva mekanismer for att avvdga de manga samhallsintressena av att bruka
vatten, att statusklassa en vattenforekomst som Kraftigt modifierat vatten (KMV, artikel 4.3)
respektive undantaget Mindre stringt kvalitetskrav (MSK, artikel 4.7).

Knutna till RDV finns ett antal Common Implementation Strategies-dokument (CIS), dér
medlemsstaterna gemensamt formulerat den ndrmare tolkningen och tillimpningen av RDV.
Inte heller CIS-dokumenten kraver utrivning av dammar och kraftverk av miljoskal.

EU-rétten innehaller alltsé inte nagot som kan motivera svenska myndigheters extremt fientli-
ga politik mot dammar och kraftverk. Det hjdlper inte att de soker réttfirdiga sina medvetna
och uttalade utrivningsagendor genom att pa felaktiga grunder hénvisa till EU-rédtten.

Svenska myndigheter gor sin egen tolkning och tillampning av EU-ratten

Inte heller svensk rétt kraver utrivning av dammar och kraftverk av miljéskél, den rdknar upp
samma tiotal samhallsintressen av att bruka vatten och tillhandahéller samma mekanismer for
att avvéga dessa som EU-rdtten. Svagheten i svensk ritt ar att den dr for vag och inte tvingar
myndigheterna att folja EU-réttens formuleringar om olika intressen av att bruka vatten och
tillimpa mekanismerna for att avvéga dessa. Denna svaghet utnyttjas fullt ut av svenska myn-
digheter.

Sveriges tolknings- och tillimpningsutrymme av EU-rdtten har helt enkelt kapats av myndig-
heterna eftersom det saknas tydlig och distinkt politisk styrning. Att riksdagens beslut ar till
synes tydliga hjdlper inte, regeringens (=miljodepartementets) medvetet vaga och ofta motsi-
gelsefulla formuleringar i forordningar, regleringsbrev och regeringsuppdrag gor det latt for
myndigheterna att gora sin egen tolkning av vad riksdagen velat na. Till detta kommer att
miljodepartementet inte bryr sig om att myndigheterna inte fullgér vad som aldggs dem.



Avsaknaden av tydlig och distinkt politisk styrning tar sig uttryck i att Havs- och vattenmyn-
digheten (HaV) fortfarande har ett stort antal foreskrifter, vdgledningar och andra anvisningar
som i strid med bdde EU- och svensk ritt syftar till att mojliggdra utrivning av sa manga
dammar och kraftverk som mojligt. De "anpassningar" som hittills gjorts dr helt otillrackliga
och flera av myndighetens justeringar gor det &nnu svérare att uppné det politiska beslutet att
Sverige ska utnyttja KMV och MSK fullt ut enligt vad EU-rdtten medger. Sammanfattnings-
vis utnyttjar myndigheterna avsaknaden av tydlig och distinkt politisk styrning for att omoj—
liggora uppnéendet av det politiska malet att utnyttja KMV och MSK fullt ut.

Att myndigheterna driver sin egen linje oavsett vad EU- och svensk ratt sdager dr overtydligt i
Vattenmyndigheternas (VM) forslag 2021-03-01 till férvaltningsplaner, atgérdsprogram och
miljokvalitetsnormer. ¥M lever inte alls upp till riksdagens och regeringens beslut om KMV
fullt ut. Som viintat sigades det samradet totalt av de flesta remissinstanserna. Aven HaV rik-
tade allvarlig kritik och denna kritik bor noga ldsas av alla.

VM konstaterar i “Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som paverkas av vattenkraft”
att i Norra Ostersjons vattendistrikt, Sddra Ostersjons vattendistrikt och Visterhavets vatten-
distrikt har inga nya vattenforekomster bedomts uppfylla kriterierna for att pekas ut som
KMV. Enligt VM har miljoatgirder for vattenkraftverk i dessa avrinningsomraden inte nagon
negativ paverkan pa vattenkraftens reglerformaga, ett fullsténdigt felaktigt pastaende.

I VM:s forslag dr det fortfarande bara 3 % av vattenforekomsterna som KMV-klassats pga
vattenkraft trots riksdagens och regeringens beslut att EU-rdttens mojligheter ska utnyttjas
fullt ut. I Norge ar det 10 %. VM har inte pé langt nir uppfyllt det politiska kravet att KMV-
klassa vattenforekomster pa grund av vattenkraft fullt ut enligt vad EU-rdtten medger. Den
nationella planens riktvédrde for att produktionsforlusterna totalt inte far dverskrida 1,5 TWh
nonchaleras. Samma sak géller riktvardena for produktionsforluster 1 enskilda vattendrag. Det
satt pa vilket VM driver statusklassningen och foreslar miljokvalitetsnormer kommer att
resultera 1 utrivning av en mycket stor andel av dammarna och kraftverken, oftast med ingen
eller liten biologisk nytta och stor skada pd vattenmiljon och andra samhéllsintressen.

VM skriver ocksé i ovan ndmnda samraddsdokument att undantaget MSK bara har tillampats 1
Bottenhavets vattendistrikt. For 6vriga distrikt finns inget underlag. Det finns enligt VM inte
underlag for att visa om foreslagna miljoatgarder innebér orimliga kostnader som motiverar
MSK. Det saknas politisk bedomning av vad som &r gransen for hur mycket kostnaderna mas-
te overstiga nyttorna for att anses som orimliga. VM sitter fast i synsittet att det bara finns en
vattenverksamhet for elproduktion och att det dr det nationella elsystemet. Darfér hamnar VM
i slutsatsen att fiskvdgar och minimitappningar motsvarande MLQ (Medellagvattenforing)
generellt dr rimliga atgérder i klass 2- och 3-kraftverk (<10 MW). De anses inte medfora
orimliga kostnader.

SVAF menar att kostnads/nytto-analyserna maste goras pa lokal niva. Regler- och produk-
tionsforméaga for el fran vattenkraft maste virderas utifran att all vattenkraftsbunden elpro-
duktion har betydelse for lokal savdl som regional och nationell elférsorjning. Det dr ocksa
det som vattenverksamhetsforordningen 27 § forutsétter. Det dr dven orimligt att VM anser att
det bara &r kulturmiljovérden av riksintresse som ska avvégas i en status- eller normsittning.

Ocksa de flesta liansstyrelsernas agerande kdnnetecknas av att man vill riva ut s manga dam-
mar och kraftverk som mdjligt. Det forekommer fortfarande att man ifrdgasétter réttskraften
hos dldre rattigheter trots riksdagens och vattenverksamhetsforordningens explicita formule-



ringar pd den punkten. I samverkansprocesserna — som dnnu inte kommit sa langt — far andra
samhallsintressena av att bruka vatten en mycket styvmoderlig behandling om ens ndgon,
detta trots lansstyrelsernas tvérsektoriella uppdrag. Med VMs nuvarande instédllning blir det
bara miljokvalitetsnormen God Ekologisk Status (GES) som ska uppnds utan relevant beak-
tande av andra samhaéllsintressen. Sdrskilt saknas konsekvenserna for den enskilda verksam-
heten, den lokala vatten- och kulturmiljon, liksom konsekvenserna for den enskilde verksam-
hetsutovaren.

Utan KMV-klassning blir det GES och utrivning

Genom sin skruvade tolkning och tillampning av EU- och svensk ritt skapar myndigheterna
en situation dar domstolarna inte kan bevilja fortsatt tillstdnd for dammar och kraftverk ge-
nom att miljokvalitetsnormen GES inte kan uppnds pa annat sitt &n att riva damm och
kraftverk. I alla andra sammanhang ser myndigheterna dammen som det onda som maste be-
kédmpas, dvs rivas ut. Men nir det géller att statusklassa en vattenforekomst beaktar myndig-
heterna inte dammens existens.

I strid med EU:s riktlinjer anser inte HaV och ddrmed inte heller VM otillfredsstéllande eller
dalig konnektivitet vara ett hydromorfologiskt kriterium for mansklig fysisk paverkan péa en
vattenforekomst. ”’I beddmningen av om en vattenférekomst har en visentlig fordndrad fysisk
karaktér ingar bedomning av kvalitetsfaktorerna hydrologisk regim och morforologiskt till-
stand” (Forslag till miljokvalitetsnormer for vatten som péverkas av vattenkraft, VM 2021)
Detta ar forevandningen for att inte statusklassa vattenforekomster med vattenkraftsanldgg-
ningar som kraftigt modifierade.

Orsaken ar mycket enkel, myndigheterna vill till varje pris undvika en KMV-klassning efter-
som det innebér att miljokvalitetsnormen (MKN) dé sénks fran God Ekologisk Status (GES)
till God Ekologisk Potential (GEP)

Utan KMV blir MKN GES och ddrmed utrivning av dammar och kraftverk eftersom vid GES
ska atgérder beslutas utan hdnsyn till pagdende verksamhet.

Med KMV séinks MKN fran GES till GEP, ocksa da kan det bli langtgaende atgdrder men de
ska anpassas fOr att inte hota (inte medfora betydande negativ paverkan pd) den pagaende
verksamhet som ligger bakom KMV-beslutet.

Alla samhéllsnyttor RDV (och VFF) rdknar upp ska avvigas vid normséttningen, vilket VM
inte gjort. Att f4 en norm andrad kan vara svért &ven om HaV i sin samverkansvigledning
skriver att normséttningen ska ses over innan omprovningen. Verksamhetsutdvaren kan dock
begéra att mark- och miljodomstolen enligt MB 22 kap 13 § beslutar att berérd VM omprovar
normen for en vattenforekomst om den inte bedéms vara rimlig eller &ndamalsenlig. Om inte
VM bifaller en omprdvning ska drendet anmalas till regeringen enligt VFF 4 kap 14 §. Pro-
cessen dr inte provad men torde behdva ett omfattande underlag, som ska framtas av verksam-
hetsutovaren.

Domstolsprovningen handlar inte ens om den eventuella biologiska nyttan eller skadan. Detta
har myndigheterna i mycket liten utstrackning intresserat sig for. [ VISS (Vatteninformations-
System Sverige) star det oftast for de s k biologiska kvalitetsfaktorerna "klassning saknas",
dvs att handldggaren suttit vid sitt skrivbord och tillimpat en schablon. Det blir en forvrangd



juridik som bara handlar om den norm GES som VM fullstidndigt godtyckligt beslutat (och
som 1 strid med det allménna rittsmedvetandet inte kan dverklagas).

Sa hir uttryckte sig Goran Stenman, erfaren vattenrdttsdomare i en 30 minuter lang intervju
pa Energiforetagens vattenkraftdag 2020-11-05:

"For att kunna ta hinsyn till malet om hogst 1,5 TWh forlust av vattenkraftsel sa giller det for
vattenmyndigheten att klassa vattenforekomster som KMV (God Ekologisk Potential) annars
kommer detta mal att viga vildigt l1att niar det kommer till domstolen eftersom det inte star i
lagen. I lagen star det att miljokvalitetsnormerna &r skarpa."

Detta maste politiken géra — omgaende och de narmaste aren

* For det forsta, for att snabbt och effektivt undvika den katastrof som vattenforvaltningen ar
pa vag att forsétta Sverige i maste politiken omgaende och radikalt strama upp det regel-
verk som myndigheterna har att f6lja. Avgorande ar de mekanismer som EU-rdtten ger: Kraf-
tigt modifierat vatten (KMV) och undantaget Mindre strangt kvalitetskrav (MSK). Med KMV
och ddrmed God Ekologisk Potential (GEP) respektive MSK far domstolen inte besluta om
atgirder som hotar vattenverksamheten.

Kriterier for KMV och MSK, som ér i linje med EU-rétten, maste beslutas av politiken, inte
av myndigheterna vars tolkningar och tillampningar strider mot EU-rédtten. SVAF har i flera
ar foreslagit att regeringen skulle sitta in detta i VFF 4 kap 3 och 10 §§ men i nuvarande poli-
tiska ldge har MP kunnat blockera detta. Alternativet &r da att riksdagen beslutar att i milj6-
balkens 5 kap 4 § lagga till kriterierna for KMV och MSK.

I bilaga 1 finns en utforligare diskussion av detta och forslag till formulering av forfattnings-
text 1 VFF respektive miljobalken.

* For det andra, som ett mycket stort antal remissinstanser begért, maste regeringen éverprova
VM:s forslag till forvaltningsplaner, atgérdsprogram och framfor allt MKN. VM har ogenerat
fullstandigt nonchalerat EU- och svensk ritt liksom anvisningar frdn HaV, uppdrag frén rege-
ringen m m. Syftet dr att undvika KMV-klassning av fler vattenforekomster, vilket skulle
minska myndigheternas mojligheter att krdva utrivning av dammar och kraftverk. Det avgo-
rande dr att regeringen beslutar, att i enlighet med EU-riitten mojliggora att alla vatten-
forekomster med dammar oavsett storlek klassas som kraftigt modifierade vatten och
ddarmed far MKN GEP och utesluter dtgirder som har betydande negativ paverkan pa vatten-
verksamheten.

I bilaga 2 finns en (utforlig) sammanfattning av hur VM soker slingra sig undan EU- och
svensk ritt liksom uppdrag frin regeringen, anvisningar frdn HaV m m. Dér finns ocksa
forslag pa vilka beslut regeringen maste fatta. Sammanfattningen kommer fran SVAF:s
remissvar pad VM:s forslag, som bifogas som ett separat dokument (SVAF VM samrad 2021-
04-30.pdf).

* For det tredje maste den nationella planen for omprovning av vattenkraft (NAP) skrivas om
pa ett antal vésentliga punkter for att 6verensstimma med de ovan foreslagna forfattningsénd-

ringarna respektive regeringsbesluten om VM:s forslag till MKN m m.

I bilaga 3 redovisas de vésentligaste bristerna i NAP och foreslas hur de kan réttas till.



* For det fjirde maste starten p4 omprovningarna skjutas framét tva r sé att ovanstaende
forslag hinner genomforas. Som tidsplanen nu ser ut ska de forsta ansokningarna om omprov-
ning inges till domstolen en dryg ménad efter att vattendelegationerna fattat de slutliga beslu-
ten om MKN m m. Nir regeringens 6verprovning kan vara klar star skrivet i stjdrnorna.

* For det femte maste vattenforvaltningen goras om i grunden. Vatten kan inte hanteras enbart
av miljomyndigheter; alla intressen av/kompetenser om att bruka vatten méste finnas med.

Den enkla édtgérden &r att direkt léigga ner de fem regionala vattenmyndigheterna. De be-
hovs inte, arbetet utfors redan till storsta delen av ldnsstyrelserna och den nationella myndig-
heten. De ar konstitutionellt stotande, bara en sddan sak som att deras beslut inte kan 6verkla-
gas hur illa underbyggda de n &r. De har pa 15 ér inte fatt ndgot gjort, genom att driva en ut-
rivningsagenda har de 1 realiteten kommit att bli en bromskloss for forbéttringar av vattenmil-
jon. De kostar ndgra 100 mnkr arligen. Detta foreslog ocksa vattenforvaltningsutredningen
(VFU, SOU 2019:66), den enda avvikande rosten kom fran VM:s representant.

Linsstyrelserna har ett tvarsektoriellt uppdrag vilket inte hindrar att deras vattenenheter full-
standigt dominerar vattenforvaltningen. De maste fa en matrisorganisation, dir alla intressen
av/kompetenser om att bruka vatten i lansstyrelsernas olika enheter finns med.

* For det sjétte maste riksdag och regering radikalt 6ka den politiska styrningen av vatten-

forvaltningen. I VFU (SOU 2019:66) finns en rad genomarbetade forslag pa hur detta kan ske.

Alsterbro, Tidaholm och Valdemarsvik 2021-08-18

Thomas Sandberg Mats Haglund Rune Hallgren
Ordforande Vice ordforande Sekreterare



Bilaga 1. Forslag till forfattningsforandringar

Eftersom framst vattenmyndigheterna men ocksa Havs- och vattenmyndigheten och lanssty-
relserna slingrar sig som alar for att komma undan de beslut som riksdag och regering fattat ar
den uppenbara slutsatsen, att den politiska styrningen av vattenforvaltningen maste ske genom
mer detaljerade formuleringar i lagar och forordningar. Nedan ges forslag till tilldgg 1 Vatten-
forvaltningsforordningen (VFF) for att varna och utveckla den smaskaliga vattenkraften i
enlighet med fattade politiska beslut. Forslagen ér preciseringar av de forutsdttningar under
vilka Kraftigt Modifierat Vatten (KMV) och Mindre Stringa Kvalitetskrav (MSK) kan anvin-
das enligt EU-rdtten och dr 1 form av forfattningstext som direkt kan séttas in i VFF eller
miljobalken.

Dessa forslag har utarbetats i samrad med jurister specialiserade pa vattenritt och gétt till
bdde regeringskansliet och riksdagsledamoter 1 omgangar. Nigra sakliga invindningar mot
dem har vi inte fatt, det dr den politiska viljan det hianger pa.

Det bista dr naturligtvis att gora preciseringarna 1 VFF. Men eftersom regeringen inte visat
ndgot intresse for detta har vi ocksa ett alternativt forslag dir preciseringarna sker 1 form av
tva nya paragrafer i miljobalken, 5 kap 4 a och b §§.

Kraftigt Modifierat Vatten, KMV

KMV-klassning innebér att kravnivén sinks till god ekologisk potential (GEP), vilket ocksé
staller krav pa langtgaende atgéarder for att forbattra vattenmiljon. Dock far dessa atgirder inte
hota den verksamheten (t ex kraftverk), som ligger bakom att vattenforekomsten ar kraftigt
modifierad. Darmed kan inte myndigheterna driva kravet pa utrivning av vattenkraftverk ge-
nom att hdvda att miljokvalitetsnormerna inte uppnas. I stillet ska atgdrderna anpassas sa att
verksamheten kan vara kvar. Den precisering av forutsdttningarna for KMV som krdvs kan
enklast ske 1 form av ett nytt stycke sist i VFF 4 kap 3 § punkt 1:

En ytvattenforekomst har pé ett véisentligt satt andrat sin fysiska karaktir om endera
av konnektivitet, hydrologisk regim eller morfologi dndrats vésentligt och det far en
betydelse for mojligheten att uppna god status.

Bedomningen av betydande sétt negativt paverka ska utgd ifran de verksamheter
oavsett storlek som ligger i eller vid vattenférekomsten.

Genom att endera av de tre kvalitetsfaktorerna ska ha éndrats vésentligt, kan man lyfta fram
konnektivitet, som finns 1 EU-rétten. Déarigenom blir det enkelt och entydigt att konstatera att
forutsittningen for att KMV-klassa vattenférekomster med dammar och kraftverk ér uppfylld.

Bedomning av hydrologisk regim saknas i de flesta vattenforekomster. Bedomning av morfo-
logisk paverkan ér slumpartad beroende pa vilka av dess atta parametrar som tas med. Bada
dessa kvalitetsfaktorer krdver mycket omfattande utredningar. Risken &r att verksamhetsut-
Ovarna tvingas gora dessa utredningar for att kunna argumentera mot myndigheterna, vilket
innebdr en pataglig rittsosikerhet.

Genom att beddmningen av den negativa paverkan ska avse den verksamhet = kraftverk som
finns 1 den aktuella vattenforekomsten undanrdjs mojligheten for myndigheterna att hdavda att
forutsittningen for KMV-klassning dr paverkan pd den nationella elforsorjningen. Just detta
ar den linje man drivit i allehanda végledningar och andra dokument utan att ha nagot stod for



saken 1 EU-riétten eller i svensk rétt. Avviagningen mellan olika samhéllsintressen ska ske 1
den enskilda vattenforekomsten, pa den lokala och regionala nivan.

Genom att dessutom ldgga in formuleringen "oavsett storlek" ges en tydlig politisk styrning
av myndigheterna att dven vattenforekomster med sméskaliga vattenkraftverk under 1,5 MW
ska KMV-klassas. Detta “oavsett storlek™ dr absolut nodvéandigt for att fullt ut” utnyttja EU-
rittens mdjligheter till KMV. I annat fall blir det som hittills bara vattenférekomster med
storskalig vattenkraft som KMV-klassas.

Utover den precisering av forutsittningarna for KMV, som vi beskrivit ovan, maste det ske en
precisering av vad som skulle kunna vara ett "vasentligt béttre alternativ for miljon". Det gors
genom att i VFF 4 kap 3 § punkt 2 gora preciseringen "inom samma vattenforekomst" sé att
punkten far lydelsen:

2. det av tekniska skdl eller pa grund av hoga kostnader inte dr rimligt att inom
samma vattenforekomst pa nagot annat sitt som dr ett vasentligt battre alternativ for
miljon astadkomma den nytta som foljer av att vattenférekomsten ar konstgjord eller
kraftigt modifierad.

Nuvarande lydelse tolkar myndigheterna sé att det kan vara ett visentligt béttre alternativ for
miljon att ersdtta sma vattenkraftverk med till exempel bioenergi eller vindkraft. HaV vég-
leder redan i dag till att sma vattenkraftverk kan ersittas med vindkraft eller genom effekt-
hojande atgirder 1 storskaliga vattenkraftverk. Om annat alternativ ska foreslas maste det vara
jdmbordigt om det inte ska leda till orimliga konsekvenser, s& som utrivning av smaskaliga
vattenkraftverk. Det dr dven en verhdngande risk att det framover kommer att tolkas som att
det dr béttre for miljon att 6ka effekten i storskalig vattenkraft. D4 blir det omojligt med KMV
1 vattenforekomster med smaskalig vattenkraft; darfor maste en politisk precisering ske.

Undantaget mindre stranga kvalitetskrav, MSK
Trots att en vattenforekomst KMV-klassats s att kravnivan dr GEP, kommer det 1 vissa fall
att vara nodvandigt att ytterligare sdnka kraven for att verksamheter ska kunna forses med
rimliga krav s att de ska kunna vara kvar. Det gors genom att anvdnda undantaget MSK.
Aven hir maste preciseringen "inom samma vattenforekomst" liggas in. Det gors i VFF 4 kap
10 § punkt 2 s att lydelsen blir:

2. de miljomaéssiga eller samhéllsekonomiska behov som verksamheten fyller inte
utan orimliga kostnader kan tillgodoses inom samma vattenforekomst pa ett sdtt som
ar vésentligt béttre for miljon.

Ocksa hir kan den nuvarande lydelsen av myndigheterna tolkas sé att det kan vara ett véisent-

ligt béttre alternativ for miljon att ersitta sma vattenkraftverk med till exempel bioenergi eller
vindkraft. I sddant 1dge blir det omdjligt med undantaget MSK for smaskalig vattenkraft, var-

for en politisk precisering maste ske. Annars ar risken for utrivning av sméaskaliga vattenkraft-
verk dverhdngande.



Om den nuvarande regeringen inte heller framdeles kan tidnka sig att gora de nédvéndiga pre-
ciseringarna i VFF kan i stillet riksdagen besluta att fora in dem i miljobalken i form av tva
nya paragrafer, forslagsvis 5 kap 4 a och b §§.

5 kap 4 a § En ytvattenforekomst ska forklaras som konstgjord eller kraftigt modifie-
rad om den har pa ett viasentligt sétt dndrat sin fysiska karaktir genom att endera av
konnektivitet, hydrologisk regim eller morfologi dndrats vésentligt och det far en
betydelse for mojligheten att uppna god status.

Beddmningen av betydande sitt negativt paverka ska utga ifran de verksamheter
oavsett storlek som ligger 1 eller vid vattenférekomsten.

5 kap 4 b § For att ett alternativ ska anses vara visentligt béttre miljomaéssigt eller
samhillsekonomiskt ska det ligga inom samma vattenférekomst och inte orsaka
orimliga kostnader.



Bilaga 2. Vattenmyndigheternas samradsunderlag; de varsta bris-
terna och forslag till forandringar

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) anser att sdvil samrddsmaterialet som samradsforfaran-
det innehaller sddana brister att det maste omarbetas fran grunden respektive goras om pa ett
helt annat sétt innan beslut om uppdaterade miljokvalitetsnormer fattas. Med hénsyn till de
stora viarden som star pa spel for energisystemet och dess aktdrer liksom for andra samhalls-
intressen och dessas aktorer bor inte heller omprovningen med att forse vattenkraften med
moderna miljovillkor inledas innan denna totala baklidxa avrapporterats och godkénts.

Det undermaliga samradsmaterialet och samradsforfarandet kan bara forstds mot bakgrund av
vattenmyndigheternas (VM) strivan att till varje pris undvika vattendirektivets mekanismer
for mindre langtgaende krav, dvs klassificeringen kraftigt modifierat vatten (KMV) och un-
dantaget mindre strangt kvalitetskrav (MSK). Det finns all anledning att ifrdgasédtta om VM ar
kapabla till den radikala omstart som kravs; mycket talar for att den framkomligaste vdgen ér
den nedldggning av VM som Vattenforvaltningsutredningen (SOU 2019:66) foreslog.

De viirsta bristerna

VM har inte fullgjort sitt uppdrag att utnyttja KMV och MSK fullt ut enligt vad EU-ritten
medger. VM har infe ens utrett mojligheten till MSK, detta trots att man &r skyldig att utreda
enligt foreskrift som &r juridiskt bindande for vattenmyndigheterna. EU-rétten stiller inga
krav pé en viss storlek pa kraftverken i vattenforekomsten for att KMV-klassning pd grund av
vattenkraft ska kunna ske, inte heller for MSK. SVAF har explicit fragat Havs- och vatten-
myndigheten (HaV) om denna sak och fatt svaret att det finns inget krav i vattendirektivet pa
minsta storlek pé kraftverk. VM har dérfor fel med sin formulering: “Det kan ddrfor handla
om att identifiera verksamheter som ger sd stor samhdllsnytta att det dr viktigare att behdlla
en verksamhet dn att uppna god miljokvalitet i vattnet”’. Detta synsétt dr inget som vattendi-
rektivet krdver. Det &r 1 stéllet svenska myndigheters egenkomponerade regler.

VM har regeringens uppdrag att géra avvigningar, men har infe gjort detta. Man har bara
stallt kravet att miljokvalitetsnormer och god ekologisk status ska uppnas i princip overallt.
Att inneborden av detta dr utrivning av dammar och kraftverk framgér pa manga stéllen.

VM har inte inhdamtat kunskap och underlag trots att man haft manga ar pa sig. Man forsoker 1
stallet valtra over utredningsbordan pa verksamhetsutdvaren. Den ndrmast totala avsaknaden
av underlag leder till att frdgorna om den biologiska nyttan av olika dtgérder respektive den
biologiska skadan av dessa atgirder inte stills. Inte heller inverkan péa andra vitala samhélls-
intressen diskuteras.

I stéllet for ett underlag om de faktiska forhallandena anvénds schabloner om status och atgér-
der, oftast rena godtycket. Schablonerna ér till stor del hdmtade frén olika anvisningar fran
HaV och dr genomgéende starkt vattenkraftfientliga. Det frdmsta syftet med HaV:s anvisning-
ar verkar vara att ldgga en dimrida for EU:s vattendirektiv och CIS-dokument, som inte ar
vattenkraftfientliga utan tvirtom innehéller mekanismer for att balansera olika samhéllsintres-
sen mot varandra.

VM har inte uppfyllt vad som star i vattenforvaltningsférordningen 2 kap. 4 §. Avsaknaden av
realistiska val avvdgda mal och krav kan blockera atgiardsarbetet.
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Konsekvensanalysen tar infe upp konsekvenserna for enskilda verksamhetsutdvare som
traffas av de foreslagna normerna.

Bedomningar av de mest kostnadseffektiva fysiska atgirderna ar infe gjorda. Detta giller
sarskilt atgdrder som beror vattenkraftsanldggningar och dammar utan vattenkraft. SVAF
anser darfor att atgardsprogrammet infe uppfyller kraven i vattenforvaltningsforordningen 3
kap 1 § och vattendirektivets bilaga IIIb.

Vid tillimpning av vattendirektivet bor alla beddmningsmomenten - ekonomisk analys, risk-
beddomning, statusklassning, atgdardsbehov och dvervakning - i praktisk bedomning interagera
med varandra. Det &r inte gjort av VM.

I forslagen till forvaltningsplaner och atgardsprogram finns inte ett spar av den "hénsyn till
kostnadseffektivitet" som VM hévdar. I stéllet skjuter man Gver till "provningsprocessen att
fastsla vilken den mest effektiva atgdrden dr for den specifika platsen”.

De viktigaste forindringarna

Vattendirektivets mojligheter till KMV och MSK ska enligt svensk rétt och svenska politiska
beslut tillimpas "full ut". Det innebar att alla vattenforekomster med eller paverkade av vat-
tenkraft ska KMV-klassas. Andelen KMV blir da 15 %, vilket ar lagt jaimfort med ménga

andra medlemsstater.

Det innebér bl a att kvalitetsfaktorn “konnektivitet” ska inga i bedomningen av vésentlig
fysisk paverkan pa vattenforekomsten.

Det innebir ocksa att betydande negativ paverkan pa vattenanvindningen ska avgoras dven pé
lokal niva.

Referensforhéllanden ska faststéllas efter lokala erfarenheter och kunskaper om fiskarters
forekomst och behov for att fullborda livscykeln.

Atgérder ska beddmas utifrin deras biologiska nytta respektive skada liksom deras inverkan
pa alla andra vitala samhéllsintressen av vatten.

Elsystemnyttor som systemstabilisering och elberedskap ska bedomas ocksé pa lokal och
regional niva.

Dammarnas betydelse for att halla kvar vattnet 1 landskapet maste lyftas fram; VM maéste
komma Over sin berdringsskriack nir det gidller dammar som inte ligger 1 vatmarker utan i vat-
tendrag.

I forsta hand dr det VM som ska gora intresseavvigningar, inte domstolarna.
Kostnadseffektiva atgérder ska bedomas pa lokal niva och paverka normbesluten.

Den sméskaliga vattenkraften ska betraktas som samhéllsnyttig verksamhet.

Arbetsgidngen bor vara att avvigda och kostnadseffektiva atgérder bestimmer normerna.
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Ett enkelt sdtt att underlétta dessa fordndringar &r att rensa ut alla HaV:s foreskrifter, vigled-
ningar och andra anvisningar som till stor del &r skrivna 1 strid med EU-rétten och med syfte
att underlétta utrivning av dammar och kraftverk.

Se ockséd SVAF:s fullstandiga yttrande 6ver VM:s forslag, som bifogas som ett separat doku-
ment (SVAF VM samrad 2021-04-30.pdf). Dér visas i detalj hur VM systematiskt undviker
alla regler i EU- och svensk ritt som skulle minska mojligheten att riva ut dammar och kraft-
verk.
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Bilaga 3. NAP; brister och forslag till forandringar

Den nationella plan (NAP), som regeringen beslutat om pa forslag av Havs- och vattenmyn-
digheten (ocksa undertecknat av Energimyndigheten och Svenska kraftnit), skapar forutsétt-
ningar for myndigheterna att kunna riva ut s manga dammar och (mindre) kraftverk som
mdjligt. Har dr de storsta bristerna, det finns ménga fler.

* NAP sikerstiller inte att en atgird ska gora biologisk nytta.

* Det saknas en mekanism som garanterar att produktionsminskningarna héller sig inom 1,5
TWh.

* For mindre vattendrag och didrmed for mindre kraftverk kan det bli produktionsminskningar
som innebdar utrivning av de flesta kraftverken.

* NAP klamrar sig fast vid ett nationellt perspektiv trots att vattendirektivet mycket tydligt
talar om alla tre nivéerna lokal, regional och nationell.

* NAP forsoker gora det omojligt att forklara vattenforekomster som kraftigt modifierade
(KMV) trots att detta dr den mekanism som vattendirektivet erbjuder for att avviga olika
samhéllsintressen av att bruka vatten mot varandra.

For att myndigheterna ska handla i enlighet med de politiska besluten och avsikterna maste
ytterligare preciseringar goras i NAP (alternativt i ett nytt regeringsbeslut om NAP).

* Produktionsminskningarna totalt far inte 6verstiga 1,5 TWh eller 2,3 %.

* Produktionsminskningen i ett mindre vattendrag (= 6vriga avrinningsomraden) far inte Gver-
stiga 6,5 % (med enstaka undantag pga sérskilt hoga naturvirden).

* Vattenforekomster med vattenkraftverk eller regleringsdamm ska KMV-klassas och, om
God ekologisk potential inte kan nés utan betydande negativ paverkan pa verksamheten ska
Mindre striangt kvalitetskrav (MSK) anvédndas. Alla vattenkraftverk ska betraktas som sam-
hillsnyttiga oavsett storlek.

* Lika vil som miljopaverkan beddms i varje enskild vattenforekomst, ska dven bedomningen
av betydande negativ paverkan avse den enskilda verksamheten i samma vattenforekomst.

* Kravet pa att minimivattenforing ska uppga till medellagvattenforingen (MLQ) i de mindre
vattendragen tas bort. MLQ varierar kraftigt mellan vattendragen, den beror 1 hog grad pa hur
manga sjoar som finns och 1 vilken utstrickning vattendraget regleras. MLQ har en mycket
svag koppling till vattenmiljon.
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