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Yttrande med anledning av Klimat- och Miljédepartementets remiss
Bdttre férutsédttningar fér vattenkraftens omprévning. Dnr KN 2024/01642

Sammanfattning

Den smaskaliga vattenkraften maste erkdnnas ett existensberéattigande.

Den smaskaliga vattenkraften dr en mycket viktig kugge i Sveriges beredskap.

Nuvarande lagstiftning, forordningar, foreskrifter och rubricerad promemoria
(KN2024/01642) mojliggor avsteg fran en objektiv hantering infér och vid omprévningen inom
ramen for NAP.

Rutinerna for klassificering av vattenforekomster bor forandras. Alla berdrda ska beredas
tilifalle att delta.

Normerna bor andras till mal alternativt att normerna blir mojliga att dverklaga.

Foljderna av forsurningen behover sarskilt beaktas

Alla vattendrag med vattenkraftverk och tillhérande dammbyggnader och dammar ska KMV-
klassas. Detta bedoms leda till en betydligt battre samverkan.

Aldre rattigheter ska anses ha tillstand enligt nuvarande lagstiftning och verksamheterna ska
kunna forses med miljovillkor.

Miljoatgarder skall utféras dar de ar berattigade och medfor en reell nytta men inte pa losa
grunder och fantasifulla referensarter.

Aganderitten ska vidrnas och manniskors miljd och hilsa, dar fastighetsigare bade
kraftverksagare tomtdgare samt hansyn till ménniskors rekreationsmojligheter vid sjostrander

och bryggor.

Stédféreningen for smaskalig vattenkraft

Styrelsen i Stodféreningen for smaskalig vattenkraft
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Inledning

Stodfoéreningen for smaskalig vattenkraft lamnar harmed ett yttrande avseende Klimat- och
naringslivsdepartementets promemoria Bdttre foérutsdttningar fér vattenkraftens
omprévning.

Foreningens yttrande har karaktaren av “grasrotsnivd” da det erfarenhetsmassigt
genomgaende saknas information om den praktiska hanteringen av uppgifter bakom
normsattningen som sedan leder till de krav som stélls vid omprovningarna fér moderna

miljovillkor.,

Presentation av foreningen

Stodféreningen for smaskalig vattenkraft (Foreningen) ar en ideell rikstackande férening som
har varit verksam seden 2017. Under senaste aret (2023) har Foreningen haft 190 betalande
medlemmar. Féreningens syfte och mal &r att stédja smaskalig vattenkraft och dess
verksamhetsutovare samt varna den kulturmiljé och de naringsverksamheter som finns kring

den smaskaliga vattenkraften.

Bakgrund till nuvarande situation
Av Promemorian framgar att Lansstyrelserna anser att olika syn pa mal och syfte utgor "ett
stort hinder fér en fungerande samverkan” (s. 35) mellan Léansstyrelser och

verksamhetsutovare.

Anledningen till att omproévningarna sparat ur totalt ar just detta. Malen och darmed kraven
pa atgarder som Lansstyrelserna staller ar omotiverat hogt satta och sa langtgaende att malen
blir ouppnabara och atgarderna i princip & ogenomfdrbara, oavsett om det handlar om
miljoatgarder eller utrivning. Om Vattenmyndigheterna utnyttjat mojligheten till KMV-
klassning, hade samverkan fungerat som det var tankt och fokus hade legat pa miljémassigt
rimliga och kostnadseffektiva miljoatgarder. Regeringen hade da inte behovt att pausa
omprovningen och resurserna hos Vattenkraftens miljéfond hade sannolikt rackt till, for bade

stor- och smaskalig vattenkraft.

Efterlevnad av lagar och forordningar

| forsta hand bor det i lagstiftningen an tydligare @n idag framga att alla vattendrag med
dammbyggnader och kraftverk ska klassificeras som ”Kraftigt modifierade vatten” (KMV)
vilket foljer de undantagsregler som finns i Ramvattendirektivet (2000/60/EG). Det finns inga
storleksbegransningar for utpekande av KMV betraffande vattenkraftverkens storlek i varken

EU:s Ramvattendirektiv eller svensk lagstiftning eller forordningar.

Det &rinte i overensstammelse med Ramvattendirektivet att inte ta hansyn till samhallsnyttiga
anldggningar sasom anldggningar for elproduktion och lagring av vatten, oavsett storlek.

Uppdamningar har dven i manga fall givit forutsattningar for dricksvattenuttag for enskilda



eller hela samhallen da grundvattennivan halls pa den niva som bildats efter att vattnet
déamdes i en damm eller en sjo, ibland for 400 — 600 ar sedan.

Myndigheter skall inte beredas modjlighet att pa eget bevag utesluta den smaskaliga
vattenkraften, oavsett om det géller mjolkvarnar, sagar eller vattenkraftverk, fran gallande

regler (lagstiftning) och bilda nagon form av egenkomponerad praxis.

Av Naringsutskottets betankande 2019/20:NU14 framgar att:

”Riksdagen tillkinnager till regeringen att det fortsatta arbetet med att reformera
vattenlagstiftningen och vattenférvaltningen behéver vara inriktat pa att vdrna den
smdskaliga vattenkraften genom minskat regelkrangel, respekt fér dganderdtten och effektiva
miljéatgdrder till rimliga kostnader. Ddrmed bifaller riksdagen férslag med denna inriktning i

ett antal motioner.”

Eftersom det uppenbarligen fortfarande kravs ska det i lagstiftningen nu tydligt framga att
man inte gor skillnad pa stor- och smaskalig vattenkraft. Reglerna far inte anpassas for enbart

en viss kategori.

Foreliggande Promemoria sviker i stort den smaskaliga vattenkraften trots politikernas

ambitioner och l6ften om motsatsen.

Rutinerna for klassificeringen boér forandras i grunden.

Statusklassificeringen ar  ett  viktigt moment som utgér en grund for
nar vattenmyndigheten faststaller miljokvalitetsnormer. Vattenmyndigheten har dock i stort
sett och enligt egen utsago inget underlag for klassificeringens grunder och faststalld norm att
visa upp vid forfrdgan om detta. Anda framgar av HaV:s hemsida att statusklassificeringen ar
ett viktigt moment som utgér en grund for néarvattenmyndigheten faststaller

miljokvalitetsnormer. Klassificeringen ska visa vilken status vattnet har.

Idag sker klassificeringen med hjalp av modellering, expertbedomning och s.k. annan
expertbeddémning. Samst ar det i de mindre vattendragen dar klassificeringen av de biologiska
kvalitetsfaktorerna oftast lyser med sin franvaro. Endast fisk klassificeras rutinmassigt till
mattlig status, enbart med en dammbyggnad som motiv. Lokalkinnedomen hos dem som

satter normen ar i stort sett obefintlig.

HaV:s tusentals mer eller mindre akrobatiskt avancerade och utpraglat teoretiska
berakningsgrunder for nagot sa foranderligt som naturen, leder till en klassificering av de
biologiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna som ar sa langt borta fran verkligheten
som man bara kan komma. Detta laggs sedan som grund for odverklagbara normer som
beslutas pa ett underlag dar verklighetsférankringen ar obefintlig. Normerna bér kunna
overklagas redan innan man gar in i omprovningen, framfoérallt for att klassificeringen av

mindre vattendrag inte pa ett korrekt satt visar vilken status vattnets har.



Nuvarande forhallanden

Nuvarande lagar och forordningar leder, oavsett lagstiftarens ambitioner, till nedanstaende
arbetssdtt hos Myndigheterna. Detta ldggs som grund for de krav som sedan stalls av
myndigheterna och som, utan motiv, anses leda till ndgon form av miljomassigt ursprung,
oklart vilket.

Det finns ingen lokalkdnnedom hos dem som satter normen.
Bottenfaunaundersokningar har endast undantagsvis gjorts i vattendrag med
smaskalig vattenkraft. Har denna till aventyrs fatt hog status bortser myndigheterna
fran detta.

3. Det finns inget annat motiv till forslaget “Mojliggdra upp- och nedstromspassage” an
att det finns en dammbyggnad markerad pa Lantmateriets karta.
Referenser anges i de flesta fall helt godtyckligt pa antaganden eller pa I6sa grunder.

5. Lansstyrelsernas krav pa vandringsvagar star allra oftast inte alls i proportion till
befintliga malarter samt de naturliga mdjligheterna till vandring.

6. Avsaknaden av arter som oéring och flodparlmussla lastas vattenkraften for. Féljderna
av forsurningen namns inte nagonstans men framgar tydligt av just Havs- och

vattenmyndigheten Biologiska effekter av forsurningen - Fiskar och andra

vattenlevande arter - Férsurning - Miljopaverkan - Havs- och vattenmyndigheten

7. Det tasinte hansyn till topografi eller verkligt tillgdngligt vatten.

8. Det tasinte hansyn till en dammbyggnads lokalisering

9. Dettasinte hansyn till att uppdamningsomradets niva sanks drastiskt vid utrivning och
de faktiska konsekvenserna av detta. Nagon konsekvensanalys finns inte alls att finna
hos Vattenforvaltningen.

10. Att forhindra spridning av t.ex. den fraimmande invasiva arten signalkrafta anser
myndigheterna inte intressant. Kunskapen om invasiva arter ar for lag sa den &r inte

normsattande. HaV bor aldggas att ratta till detta i sina foreskrifter

Vid fraga till Lansstyrelsen om det rimliga i att anldgga en fiskvdg for bade stark- och
svagsimmande arter dar bevisligen ingen av arterna kan vandra i uppstromsriktning eller dar
det finns invasiva arter nedstroms fas till svar att "det &r normen som styr”. Svaret ar

anmarkningsvart da det ar Lansstyrelsen som forser Vattenmyndigheten med uppgifter.

Det beddms inte rimligt att dammbyggnader dar vattendragen nedanfor endast utgors av mer
eller mindre korta strackor som dessutom innehaller naturliga vandringshinder ska forses med
vandringsvagar for flera miljoner kronor utan att det kan pavisas nagon som helst reell

miljonytta. Sddana krav var inte heller Fonden avsedd for.


https://www.havochvatten.se/miljopaverkan-och-atgarder/miljopaverkan/forsurning/forsurning-och-kalkning/biologiska-effekter-av-forsurningen.html
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Det bor av lagstiftning, forordning och foreskrifter tydligt framga att underlaget som
Vattenmyndigheterna férses med och som utvecklar normen ska grundas pa verkliga
forhallanden och inte som nu, utifran en titt pa kartan och krumbuktartade matematiska
teorier samt vaga och ogrundade framstallanden om referensférhallanden och referensarter.
Utrivning

Om det ar miljomassigt totalt omotiverat och/eller blir ekonomiskt omajligt att anlagga en
vandringsvag star endast utrivning kvar med en naturlig sjotroskel som styr flodet till
vattendraget. Detta leder ofta till periodvis torrlaggning av mindre vattendrag och syftet med

moderna miljovillkor forfelas helt och hallet.

| sin kravstéllning utgar myndigheterna fran dagens férhallanden med det uppddamda vattnet
och dess nuvarande niva for ogonen. Om dammbyggnaden rivs ut med foljden att ett
vattendrag tidvis torrlaggs finns inga vandringsmojligheter alls och férutsattningarna for det
biologiska livet som etablerat sig, under tiden det finns vatten, blir katastrofala. Orsaken ar att

det pastas att miljokvalitetsnormen inte kan uppnas med annat an vandringsvagar.

Att “aterskapa” vattenmiljoer genom utrivning av vara befintliga anlaggningar ar helt fel.
Aterskapandet omajliggoérs av historiska utdikningar, sjdavsankningar, laga skiften och
historiska forandringar i den hydrologiska regim som vattendragen har. Att helt sonika 6ppna
upp eller riva ut dammar har saledes ingen aterskapande effekt utan resulterar enbart i en
forandring av den vattenmiljo som skapats av arhundraden av indamda sjomiljoer. Exempel
kan tas ndr Orebro lan |3t riva dammar i omraden med rodlistad flodparimussla.
Buffertkapaciteten som sjoarna historiskt hade gett vid torrar, som 2018, férsvann och

vattendragen torkade ut och ledde till helt och delvis utrotade bestand av musslorna.

Aven en utrivning kan leda till oerhorda ekonomiska konsekvenser for en verksamhetsutdvare
som da far ga fran hus och hem och sin livsuppehallande verksamhet. Detta ar inte
acceptabelt, varken vad géller maéanskliga rattigheter eller den i grundlagen stadgade

aganderatten.

Med tvingande KMV-klassning och mindre stranga krav for vattendrag med vattenkraftverk

kan ovanstaende undvikas.

Formerna fér samverkan mellan Lansstyrelse och verksamhetsutovare bor tydliggéras. Stallda
villkor/krav skall vara rimliga och proportionerliga. Inriktningen far inte vara att ett smaskaligt
vattenkraftverk maste ldgga ner sin verksamhet vilket manga redan i boérjan av
samverkansfasen uppmanats till. Didrav de sa kallade ”"frivilliga” utrivningarna i

omprovningens forsta omgangar.



Att det handlar om omprovning for att en verksamhet skall erhalla relevanta (moderna)
miljovillkor utan att verksamheten patagligt forsvaras tycks man helt ha tappat bort i den

omprovningsprocess som nu pagar.

Nya naturtillstand
Ett nytt naturtillstand uppges i praxis ha uppstatt efter mellan 20 och 40 ar. (Detta kan dock
vara godtyckligt beroende pa vad myndigheterna 6nskar uppna.)

| samband med kravet pa miljoatgarder tas det inte hansyn till det nya naturtillstand som
uppstatt under de 400 — 600 ar som vattendraget varit damt och inte heller till det djur- och

vaxtliv som bildats och etablerat sig inom omradet, d.v.s. de ekosystem som bildats.

Det tas i foreslagen lagstiftning inte hdnsyn till de naturvarden som uppstatt med anledning
av sedan lange damda och reglerade vattenforekomster som senare lett till varden som
foranlett nyckelbiotoper, naturreservat och Natura 2000-omraden. Det har inte heller
analyserats om en &andring av befintliga forutsattningar kan leda till en forsamring av

naturtillstanden.

Istéllet forsoker man franga 6vergangsbestammelsen till Miljébalken 2001:437:

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2001.

2. For verksamheter som paborjats fore den 1 juli 2001 kravs inte tillstand enligt 7 kap. 28 a
§

och i den praktiska hanteringen andra detta.

Motiveringen till att frangd ndmnda bestammelse lyder att Natura 2000-tillstdnd numera
kravs oberoende av hur ldnge anlaggningen funnits da overgangsregeln anses ha blivit
overspelad med nuvarande lagstiftning (MB 24 kap 10 § 2:a st.). Detta bedéms inte vara en
juridiskt korrekt hantering av ovan namnda overgangsbestammelse men ligger i linje med vad

Lénsstyrelser och Naturvardsverket vid tidigare férhandlingar forsokt pressa fram.

Det bor av kommande lagstiftning tydligt framga att anlaggningar och verksamheter som
paborjats fore den 1 juli 2001 inte ska behdva sdka tillstand enligt 7 kap. 28 a §.

Foreningens erfarenheter

Myndigheterna, med nagra fa undantag betraffande Lansstyrelser, arbetar i sin kravstéllning
generellt i riktning for att fa den smaskaliga vattenkraften eliminerad. Kraven pa villkor satts
pa en niva sa att kostnaderna for atgarderna, oavsett Fondens medel, kan bli ohallbara. Det

ar darfor inte forvanande att det uppstatt meningsskiljaktigheter angaende vilka



miljdatgarder, och omfattningen av sadana, som i verkligheten behdvs for att uppna ett battre

vatten.

Konstgjorda vatten bedoms i brist pa vagledning som naturliga vatten med samma krav som
stills pa dessa. Aven hir sitts referensarter utifran naturliga vattendrag trots att referenserna

borde besta av sadant som mo, gran, tall, mossa, lingon och blabar istéllet for t.ex. oring.
HaV bor alaggas att ratta till detta i sina foreskrifter.

Eventuell brist pa flodparlmussla ar en tacksam orsak till att férespraka sa pass omfattande
atgarder att de riskerar ett bibehallande av ett smaskaligt vattenkraftverk. Franvaron av oring
har blivit ett staende argument for att motivera avsaknad av flodparimussla da denna ar

beroende av 6ring (i Sverige) for att kunna fortplanta sig.

Eftersom verkningarna av férsurningen ar vidlkdnda och ovan namnda arter ar extremt
forsurningskansliga anser Foreningen att man behover komma tillrdtta med forsurningen

innan andra slutsatser dras.

Pa verksamhetsutdvarnas fragor om relevansen i de atgarder Lansstyrelsen kraver far man
som sagt svaret att “det &r normen som styr”. Detta bor inte kunna anses som ett acceptabelt
svar, sarskilt inte da det ar Lansstyrelsen som forser Vattenmyndigheterna med de uppgifter
om de olika vattenférekomsterna som ska ligga till grund fér den norm som sedan satts och

de krav som darmed stalls.

Ofta hdvas det redan pa forhand, alltsa innan domstolsprévningen, att normen inte uppnas
med mindre an att orealistiska villkor ska uppfyllas. Da &r det svart att fora en konstruktiv

diskussion inom ramen for samverkan vilket leder till onédig tidsatgang i domstolen.

Nagon vidare mojlighet till diskussion eller samtal om klassificeringen och villkorssattningen

lamnas inte.

Vattendelegationerna har ingen kunskap alls om vattenkraften och driften av denna.
Delegationerna ar sammansatta av utvalda personer med lamplig bakgrund vilket innebar att
de inte har en maojlighet att gora objektiva stallningstaganden.

Det finns inte en enda samhallsekonomisk analys redovisad som handlar om foér samhallet

negativa foljder som kan uppsta pa grund av allt for hogt stallda krav och mal.

Det ar helt absurt att Vattenmyndighetens beslut inte gar att overklaga, sarskilt da dessa
bygger pa att underlaget ar tydligt och pavisbart undermaligt. Att man berdvas
overklaganderatten &r inte vardigt ett demokratiskt land.



Effektiv tillgang till vattenkraftsel - samhallsnytta

Den smaskaliga vattenkraftens decentraliserade lokalisering &r, sarskilt i
beredskapshanseende, en forutsattning for manniskors och djurs overlevnad, dven pa
landsbygden, och ska inte diskrimineras eller om och om igen svikas.

lﬂ'

Uttrycket "effektiv tillgang till vattenkraftsel” bor definieras och fa en innebérd som omfattar

hela Sverige och alla landets innevanare och verksamheter.

Det ar oklart vad uttrycket “"vasentligt allmanintresse” egentligen innebér. Detta bor omfatta
hela landet inklusive alla pa landsbygden? Réknas t.ex. el sa att mjélkmaskiner i en ladugard

fungerar som ett vasentligt allmanintresse?

Svangmassan i smaskalig vattenkraft ma vara mycket begrénsad i enskilda anlaggningar men
nar det kommer till helheten sa ar den betydelsefull. Den totala effekten av smaskalig
vattenkraft réor sig om ett karnkraftverk, lokaliserat i sodra delarna av Sverige. Da
produktionen sker genom roterande svangmassa bidrar detta till natstabilitet som okar
stamnatets oOverforingskapacitet, detta till skillnad fran vaxelstromsomvandlare i

solcellsanldggningar och batterilosningar.

Svenska kraftnat har 6ppnat for mojligheten att aven sma anldggningar inbjuds att anmala sig
for att leverera reserver da behovet av effekt stadigt okar pa grund av fordndringar i
kraftsystemet, t.ex. nya produktionskéllor som ar viaderberoende. Aven héar har alltsd sma

enheter en viktig samhallsnytta.

Svenska Kraftnat och Energimyndigheten

Svenska Kraftnat och Energimyndigheten har inte den lokalkannedom om vattendragen som
kravs for en klassificering, framforallt inte dar den smaskaliga vattenkraften befinner sig. Det
ar forvanande att dessa ska ges okat mandat att paverka informationen for att satta

miljokvalitetsnormen nar inte ens Lansstyrelser och Vattenmyndigheterna har den formagan.

Energimyndigheten maste gora helhetsbeddmningen av svensk vattenkraft och inte endast se
till anldggningarna var for sig. Antalet vattenkraftverk i storleksordning som ett villatak med
solkraft ar ytterst sallsynta, &nda foresprakas investeringar i andra energislag @n vattenkraften

med mindre effekt och sdmre utnyttjande.

EU-dom och direktiv
Av EU-domstolens dom i mal C-346/14, den 4 maj 2016, Schwarze Zulm, framgar av p. 69 att
byggnationen av ett sddant vattenkraftverk (smaskaligt) som det som avses i det omtvistade

projektet faktiskt kan omfattas av ett allméanintresse av storre vikt.



Vattenkraften ingar uttryckligen i EU:s fornybarhetsdirektiv ! och far inte diskrimineras

gentemot andra energislag.

Ramvattendirektivet (2000/60/EG) gor ingen skillnad pa stor- eller smaskalig vattenkraft.

Aldre rattigheter

Av befintlig lagstiftning Lag (1998:811) om inforande av miljobalken framgar angaende dldre
rattigheter:

5a§ Enverksamhet som bedrivsienlighet med en urminnes havd, ett privilegiebrev eller en
annan sadan sarskild rattighet att forfoga over vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen
(1918:523) ska anses bedrivas med stod av en rattighet som har tillkommit enligt motsvarande
bestammelser i miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med stéd av miljobalken,

om det inte foljer nagot annat av denna lag eller av féreskrifterna. Lag (2018:1419).

Av Civilutskottets betankande 2017/18:CU31 framgar:

”Den som bedriver en vattenverksamhet i enlighet med det som kan anses ha tillgtits enligt en
sdrskild dldre rdttighet (t.ex. enligt ett privilegiebrev eller enligt urminnes hdvd) kommer alltsg
inte ldngre att kunna féreldggas att séka tillstand fér verksamheten eller fér den anldggning
som vattenverksamheten drivs med.

For att denna ordning ska kunna fd genomslag dr det som regeringen anfér viktigt att
beviskraven i fragan om vad den dldre rdttigheten omfattar inte stélls sG héga att det i
praktiken blir oméjligt att bevisa vad som dr rdttskraftigt avgjort. Vad som dr férenligt med
urminnes hévd framgadr sdllan av ndgot sdrskilt dokument. Som pdpekas i propositionen bér
det ricka med att verksamhetsutévaren med hédnsyn till omstédndigheterna kan géra sannolikt
att den verksamhet som bedrivs i dag inte i ndgot vdsentligt avseende skiljer sig fran hur den

kan antas ha bedrivits fére inférandet av de tillstandskrav som miliébalken sedan ersatte.”

Ovan namnda § 5 a samt Civilutskottets uttryckliga vilja att beviskraven inte skall stallas sa

hoga att det blir omdjligt att bevisa vad den aldre rattigheten omfattar.

Det framgar dven féljande:

”Lagférslaget innebdr vidare att rdtten att bedriva en verksamhet som i dag skiljer sig fran
villkoren i ett privilegiebrev (exempelvis en kvarn eller andra typer av energiproducerande
anldggningar) bér kunna ha rattskraft, ven om det har genomférts féréndringar av den teknik

som verksamheten anvinder. Det avgérande ¢r ddrmed inte om den teknik som verksamheten

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om framjande av
anvandningen av energi fran férnybara energikéllor (omarbetning)



anvdnder skiljer sig fran den teknik som ursprungligen anvéndes, utan om verksamheten kan

anses bedrivas i enlighet med s.k. dldre réttigheter.”

Eftersom narapa inget av ovanstaende, varken § 5 a eller Civilutskottets uttalande beaktas vid
omproévningarna boér det inforas en dn tydligare bestdmmelse om aldre rattigheters giltighet.
Detta sarskilt mot bakgrund av att ingen klagat éver dessa anldggningar som funnits i stort
sett i samma utférande (dammbyggnad, reglering, avledning av vatten till nagon form av

verksamhet) under flera hundra ar.

Det beddoms inte finnas nagot vettigt motiv till att anséka om tillstand for en verksamhet som
varit etablerad under lang tid och som aven i manga fall existerar eftersom Staten uppmuntrat
bibehallande, ateruppbyggnad och utdokad kapacitet. Verksamhetsutovarna har hela tiden
gjort ratt for sig mot staten. Av aldre forarbeten framgar att man ansett det orimligt att
underkanna aldre rattigheter for att sedan paféra alla de pagaende vattenverksamheterna
krav pa att prova sina anlaggningar som om de inte hade nagot tillstand idag. De &ldre
rattigheter som lag till grund for dessa verksamheter, liksom de gor idag, ansags vara i linje
med de regler som gallde nar anlaggningarna uppfordes. Det ansags rimligt att tillmé&ta dessa
aldre rattigheter samma status som de nya reglerna. Darmed skapade man inte heller onodiga

problem och en massa prévningar utan egentligt syfte och mening.

Staten har accepterat de aldre rattigheterna i cirka 140 ar. Elektrifieringen bedémdes som sa
viktig att det inte fanns nagon som helst anledning att ifragaséatta lagligheten av alla sagar och
kvarnar som konverterades. Det viktiga var strom for samhallet och staten har direkt
underlattat for det lage som ar idag, dels genom specifikt handlande och dels genom
lagstiftningen. Statens direkta agerande ar saledes det som har lett till det ldge som rader idag
i smaskalig vattenkraft. Nu forsoker istallet statens foretradare straffa enskilda for detta i den

tid vi lever i nu.

Foreningens uppfattning &r att Sverige genom ett konkludent handlande har agerat pa ett satt
som kan anses vara jamstallt med ett gallande avtal vilket innebar att befintliga &ldre

anlaggningar som saknar skriftligt tillstand ska anses vara av laga beskaffenhet.

Ur kostnadssynpunkt ar det forodande att dgna all tid at att leta efter nagot som inte finns
dokumenterat eller med tiden har forsvunnit pa ett eller annat satt.

Det bor inte vara nagot problem att t.ex. villkora en minimitappning oavsett om det fanns ett
sadant villkor innan eller inte. Aven om det finns en giltig dom ldgger man ju till villkor som

inte funnits innan och vilka villkor har man da omprovat?



Malet sags ju vara att forse kraftverken med moderna miljovillkor och inget annat sa det borde
i sammanhanget vara egalt om det finns ett skriftligt tillstand eller tillstand enligt urminnes

havd eller ndgon annan rattighet.

Medlemmarnas kommentarer till att ga med i NAP-provningen var att samtliga NAP-godkanda
anlaggningar var lagliga oavsett havd, privilegier eller annan aldre rattighet. Med omproévning
for moderna miljovillkor skulle nuldgesbeskrivningen och analysfasen liksom samverkan ligga
som grund till moderna miljovillkor och en ny vattendom utan ”jidder” om den gamla
rattighetens uppkomst och i vilket arkiv dokumenten eventuellt gar att finna. Att vid prévning
fa krav pa NY-provning och inte OM-provning och darmed ga miste om ersattning for samrad
och ovriga kostnader forknippade med nyprovning var INTE det som kommunicerades vid
anmalan till NAP.

Forslagsvis bor det for tydlighetens skulle i lag skarpt framga att sedan lange etablerade
verksamheter har giltiga tillstand enligt Miljobalken och har ratt till omprévning i NAP fér

moderna miljovillkor,

Lansstyrelserna

Enligt Foreningen har Lansstyrelserna en alltfor langtgaende uppgift. De ska forse
Vattenmyndigheterna med de uppgifter som sedan ska ligga till grund for klassificeringen och
normsattningen. De ska dven agera samverkanspartner med verksamhetsutévaren och far
sedan rollen som motpart i domstolen. Denna rollférdelning leder till att nagon samverkan
vard namnet sdllan uppstar och verksamhetsutévaren hamnar redan dar i ett hopplost
underlédge. Givetvis finns undantag dar samverkan med Lansstyrelsen fungerat och fungerar
mycket bra men med beaktande av alla de krav som generellt stélls &r det givet att det uppstar
problem. Detta framst da kraven pa miljoatgarder gar langt utéver vad som behovs for ett

battre vatten.

Déar typen av miljoatgarder kan motiveras och ar i proportion till vad som behodvs uppstar inte
heller nagra storre motsattningar mellan verksamhetsutévare och Lansstyrelse forutsatt att

nyttan ar storre an kostnaderna och inte riskerar driften av den smaskaliga vattenkraften.

Beredskap och annan nytta

Ur beredskapssynpunkt ar de sma vattenkraftverken oersattliga.

Tumregler sager att 1 kW solkraft ger 1000 kWh energi pa ett ar, sommartid néar solen skiner
pa dagtid nar energin behovs som mest, dock vaderberoende och effekten minskar drastiskt

vid molnig himmel.



1 kW vindkraft ger ca 2000 kWh energi pa ett ar, detta produceras nér det blaser och har ingen
koppling till manniskans livscykel, det kan likval ske pa natten som pa dagen, men mest troligt

inte nar det ar en stilla vinterdag utan sol och minus 15 grader och stjarnklart.

1 kW vattenkraft ger 4-5000 kWh energi pa ett ar, den ar delvis reglerbar dven smaskaligt, den
borjar producera efter |16ven har fallit pa hosten nar regnet drar in, sedan ger den konstant
effekttillskott som |att gar att prognostisera dag till dag och vattnet rinner under isen och

bidrar med energi nér den behovs som bést.

Med detta sagt sa ar vattenkraften 2-5 (8-20 ink livslangd) ggr mer effektiv an évriga namnda
alternativ, plus att den delvis gar att styra sa den producerar dven nar man vill ha strommen
och sist men inte minst har en vattenturbin en livslangd pa éver 100 ar. Med moderna material
och underhall finns egentligen ingen grans pa hallbarheten, detta i jamférelse ca 25 ar pa

tornen till vindkraften samt komponenter i solpaneler.

Vattenkraften gar att styra, med moderna miljovillkor kan styrningen miljdanpassas sa att

regleringen sker avvagt mot miljonyttan och tillgangen pa effektiv vattenkraftsel.

Det finns siffror inom Svensk Vattenkraftférening som visar pa sysselsattning av 4000
arbetsplatser kopplade till smaskalig vattenkraft.

De mest miljovanliga kilowattimmarna som produceras ar de som produceras i redan
befintliga anlaggningar som kan forses med de miljovillkor som verkligen kravs och dar nyttan

overstiger kostnaderna.



