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Vistsvensk Vattenkraftforening dr en forening med 70 medlemmar i vistra Sverige. Alla
medlemmar dr dgare till smaskalig vattenkraft. Inom Vistsvensk Vattenkraftforenings styrelse
finns mycket goda kunskaper betridffande vattendrag bade generellt och specifikt, juridik,
vattenforvaltningen, hydrologi, elkraftsystem, elkraftmaskiner, mekanisk och elektrisk
utrustning, samt decennier med praktisk erfarenhet med drift av vattenkraft och den biologi
och naturmilj6é som paverkas dér kraftverken finns. Kompetensen inom Vistsvensk
Vattenkraftforening &r sdledes mycket stor inom allt som ror vattenkraft, bade sméskalig
vattenkraft och storskalig vattenkraft.

Med tanke pa detta dr det anmirkningsvért att departementet inte har satt upp oss som
remissinstans. Det dr vira medlemmar som sérskilt traffas av forslagen i Promemorian.
Vistsvensk Vattenkraftforening har tidigare varit remissinstans hos departementet.
Departementet vet alltsd om oss. Dessutom finns det fler lokala vattenkraftféreningar som
departementet vet om, men som inte dr upptagna som remissinstanser. Departementets lista
Over remissinstanser kan sammanfattas som att alla kraftverkségares motstdndare ar
remissinstanser. Men bara Svensk Vattenkraftforening finns med som remissinstans. Den
enda rimliga anledningen till departementets partiskhet 1 denna sak synes vara att
departementet inte vill {4 forslagen i Promemorian objektivt belysta. Vistsvensk
Vattenkraftforening forutsétter att sitt remissvar hanteras, och offentliggors, som alla andra
remissvar.

Vistsvensk Vattenkraftforening ldmnar hdrmed f6ljande yttrande 6ver remissen: Béttre
forutsittning for vattenkraftens omprovning
Detta remissvar avser endast smaskalig vattenkraft, om inte annat anges.

Hela forslaget avstyrks. Forslaget ar oacceptabelt.

Genomfors forslagen kommer politiskt ansvarsutkravande att stéllas. Forslaget ar for déligt
for att nagon slags politisk forhandling ska kunna ske. Forslaget ar for daligt for att forslag pa
16sningar ska kunna ges, utom vid ett par tillfdllen,

Fortsatt paus och en total genomlysning fordras om hur det kunde bli s& hir och vad som ska
goras. En haverikommission behdver tillsdttas. I denna haverikommission far inte
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myndigheterna ingé eftersom myndigheterna tidigare styrt pa ett sitt som resulterat i det
haveri vi nu ser.

Overgripande inledning, ang&ende nu gallande lagstiftning som tradde i kraft 2019-01-01,
regeringens proposition 2017/18:243.

Det ér viktigt att komma ihag att den nya lag om vattenkraft som tradde 1 kraft 2019-01-01
egentligen dr en vattenkraftens avvecklingslag. I praktiken 6vergav Sverige den enskildes
dganderitt till sin vattenkraftsegendom genom att Sverige 6vergav den bestdndighetsdoktrin
som gillt sedan &rhundranden. Detta utnyttjas nu med full kraft av myndigheterna. Nu
bestimmer miljokvalitetsnormerna.

Mojlighet till klassificering av vattenforekomster som kraftigt modifierad eller undantag
mindre strdnga krav enligt vad EU-ritten medger fungerar inte alls. De krav som nu stills péa
verksamhetsutdvare grundar sig darfor inte pa att de avvigningar som ar mojliga enligt
Vattendirektivet blir gjorda. Samhallsnyttiga virden gar forlorade. Den enskildes réttigheter
kranks pa ett sétt inte var tankt.

Tillkdnnagivanden i riksdagen, sa som till exempel detta tillkinnagivande, har inte uppfyllts
alls:

Den smaskaliga vattenkraften ar viktig for Sveriges fornybara elférsorjning. Darfor bor
regeringens fortsatta arbete pa omradet inriktas pa att varna den smaskaliga produktionen.
Minskat regelkrangel, respekt for aganderétten och effektiva miljoatgarder till rimliga
kostnader behover vara vagledande for det arbetet. Det tycker riksdagen som riktade ett
tillkannagivande, en uppmaning, till regeringen om det.

Fortfarande klassas den smaskaliga vattenkraften av myndigheterna 1 sémsta klass och det
saknar darfor betydelse vilken miljokvalitetsnorm som &sétts smaskalig vattenkraft.
Regelkrénglet har vixt till s gigantiska proportioner att verksamhetsutévare ger upp pd grund
av detta.

Nagon respekt for den enskilda dganderitten finns 6ver huvud taget inte. Myndigheterna
uppger 1 stillet:

Med kostnader och nyttor avses samhéllsekonomiska kostnader och nyttor, inte
foretagsekonomiska eller privatekonomiska. Det ar kostnader respektive nyttor for samhallet
som helhet som &r i fokus, inte kostnaderna respektive nyttorna for enskilda
verksamhetsutovare.

Fraga: Hur hanterar man en situation dér tillkdnnagivanden i riksdagen inte alls fir genomslag
i verkligheten utan att det blir tvart om? Forhéllandet resulterar i att det blir en misstro till hela
det politiska och demokratiska systemet generellt i samhéllet.

Lagen som trddde i kraft 2019-01-01 utnyttjas nu med full kraft av myndigheterna. Den
enskilde far nu ocksa sjélv sta for forlusten av sin egendom. Staten behdver inte 14ngre betala
nagon intringsersittning nir staten gor ansprak pa enskild egendom. For att tala klartext, det
ar gratis for staten att ta enskild egendom, konfiskering av privat egendom. Nagra som helst
konsekvenser for den enskilde beaktas inte. Miljokvalitetsnormerna bestimmer.

Inga av de positiva saker for den smaskaliga vattenkraften har realiserats som angetts i
konsekvensanalysen infor att den nya lagen om tradde i kraft 2019-01-01, regeringens
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proposition 2017/18:243. Déaremot har alla de farhagor vi framforde mot lagstiftningen
besannats.

Vi beklagar verkligen att departementet inte respekterar reglerna for det demokratiska
samtalet om att ldmna objektiva konsekvensanalyser vid forslag eller regeldndringar. Detta
undergraver inte bara fortroendet for lagstiftningsprocesser i allménhet utan skapar ocksa
misstro till hela det politiska och demokratiska systemet.

Vi ser nu konsekvensen ute 1 samhéllet av den lag som tradde i kraft 2019-01-01.
Verksamhetsutdvare som ger upp sin egendom, konflikter pa landsbygden for att
verksamhetsutdvare tvingas tomma sjoar. Konflikter pa landsbygden mellan fastighetsidgare
som forlorar fastighetsviarde genom att den sj6 de hade intill forsvinner och
verksamhetsutdvare som frivilligt under tvéng tvingas att ansdka om att fa riva sin egendom.

Enligt vattendirektivet Artikel 14 ska medlemsstaterna uppmuntra aktiv medverkan fran
samtliga berdrda parter i genomforandet av vattendirektivet och for att vattendirektivet ska bli
framgangsrikt krivs ett ndra samarbete och samverkan pa lokal niva. Ingen blir uppmuntrad
av de ingripande tvangsmetoder som departementet och myndigheterna har lurat politikerna
till att besluta om 2019-01-01. Departementets katastrofalt underméliga konsekvensanalys
som lag till grund for den lagstiftning som trddde 1 kraft 2019-01-01 har resulterat i detta.
Fortvivlan rader i stéllet for uppmuntran. I normala foretagssammanhang skulle nagon som
gor en sa délig konsekvensanalys omedelbart bli avskedad utan referenser. I stillet tillats
samma personer pa departementet fortsétta att gora konsekvensanalyser.

Varfor agerar inte departementet pa ett sétt s att Artikel 14 1 vattendirektivet uppfylls? Det &r
inte Vattendirektivets mening att mélen 1 Vattendirektivet ska uppnds genom de metoder som
nu anvénds.

Overgripande inledning, nu liggande férslag, Promemorian

Politiken mast nu bestimma sig for om den smaskaliga vattenkraften ska vara kvar eller inte.
Om det ar det forstndmnda, sd maste omedelbara och kraftfulla politiska ingripanden ske
genom styrning i bade lag och foérordning. Om det i stéllet dr det sistndmnda, sdg detta d4, och
politiken méste omedelbart infora erséttningsregler till enskilda verksamhetsutovare och andra
for sin forlust av egendom.

Nu liggande forslag i Promemorian innebér inga forbédttringar av de konsekvenser vi nu ser av
den lag som tradde i kraft 2019-01-01. Tvért om, det blir &nnu virre. Forslag i Promemorian
forhindrar mojligheten att klassa vatten som kraftigt modifierade nér det géller smaskalig
vattenkraft. Detta dr langt mycket stringare dn vad EU-rétten kraver. Forslaget strider mot
tidigare politiskt beslut, proposition 2017/18:243, sidan 148, om att mojligheten till KMV och
undantag ska utnyttjas fullt ut enligt vad EU-rétten medger. Konsekvensanalysen i den nu
liggande Promemorian kan inte tillmétas ndgon som helst tilltro. I och for sig kanske vissa
delar inte &r direkt osanning, men det som framfors speglar inte pa langt nir de verkliga
konsekvenserna for enskilda. Generellt kan ségas att konsekvensanalysen framfor det som
talar for forslaget eller regelédndringarna, inte det som talar mot regelédndringarna. Skulle de
verkliga konsekvenserna framga i konsekvensutredningen sé skulle regelédndringarna aldrig
kunna bli genomforda.
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Promemorians forslag innebér sé langtgaende ingrepp i enskildas rattigheter att det darfor kan
ifragasittas om den foreslagna regleringen ar forenlig med Europakonventionen.

Promemorian foreslar att de radighetsinskrankningar som blir aktuella ska kunna genomforas
utan att ersittning betalas till berdrda verksamhetsutovare. Sa ldngtgaende inskrankningar av
dganderitten 1 forhdllande till de verksamheter och virden som berdrs kraver en analys av
Europakonventionens bestimmelser om dganderitten.

Sammanfattning

Hela remissforslaget avstyrks pa det bestimdaste. Skulle forslagen genomf6éras kommer
politiskt ansvarsutkravande att stéllas.

e Tva saker i remissforslaget dr dock bra och kan inféras omedelbart eftersom den ryms
inom den nu géllande forfattning. Dock resulterar sakerna inte till ndgonting. Vilka
dessa saker ar dterkommer vi till senare i detta dokument.

e For ovrigt dr forslaget en ytterligare katastrof for den smaskaliga vattenkraften. Det
som later bra i Promemorian &r i realiteten inte det eftersom betydelsefull information
saknas. Forslaget dr sa daligt att det inte gar att se annat dn att det 4r departementets
krigsforklaring mot den sméskaliga vattenkraften. Detta kanske inte 4r avsikten men
resultatet blir detta. Departementet flyttar verkligen fram sina positioner for att
myndigheterna effektivt skall kunna angripa smaskalig vattenkraft.

e Ska forslaget genomforas sd kommer det inte att bli ett enda smaskaligt
vattenkraftverk kvar i eller i narheten av Natura 2000-omrade. Det finns ingen
information om detta i konsekvensanalysen. Vidare far dgaren far ingen ersittning fran
miljofonden vid sddan utrivning. Agaren far dver huvud taget ingen ersittning for
sddan egendomsforlust. Agarna #r dessutom inte remissinstanser. Det ir helt
oacceptabelt att staten bér sig it pa detta sétt.

o [ forslaget framfors att en forbattrad samverkan ska resultera i att myndigheterna fér
tillgang till battre underlag och detta pa olika sétt ska resultera 1 ett underldttande av
rittsprocesserna. Sa kommer det inte alls att bli. Detta &r helt felaktig och grundar sig
pa att Havs- och vattenmyndigheten i sin redovisning av regeringsuppdrag har [dmnat
felaktig information till departementet. Uppenbart har departementet trott pa Havs-
och vattenmyndighetens information. Allt det positiva i forslaget om sé kallad béttre
samverkan ar darfor bara sopor. Departementet maste sluta tro pa vad Havs- och
vattenmyndigheten skriver och méste skaffa sig kunskap att forsta sjdlva.

e Departementet skriver att verksamhetsutovare utgor ett stort hinder for en fungerande
samverkan. S dr det inte alls. Detta &r helt fel och grundar sig pa att lansstyrelserna
har lamnat felaktig information till departementet. Uppenbart har departementet trott
pa lansstyrelsens information. Det stora hindret f6r en fungerande samverkan ar
miljokvalitetsnormerna. Miljokvalitetsnormerna forsatter verksamhetsutovaren i ett
hoppldst underldge. Tydligen anser ldnsstyrelserna att nir en verksamhetsutdvare
ondgoOr sig Over att vara i en hopplds situation sa anses denne vara ett stort hinder for
en fungerande samverkan.
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Ytterligare paus behovs for att verkligen genomlysa vad som behdver goras for att fa
till rattssakra omprovningar. Hela provningssystemet méaste géras om fran grunden om
man ska komma till riatta med problemen. Ett helt annat synsétt pa beaktande av
samhillsnyttiga verksamheter som far genomslag i praktiken behdvs. Det gor det inte
nu och inte med detta liggande forslag heller. Omfattande politiska fortydliganden och
lagéndringar som behdvs. Dammar och kraftverk har funnits under mycket lang tid.
Det kan dérfor inte vara nagon fara for miljon om omprévningarna pausas nagot eller
ndgra ar. Det viktigaste r att fa till ett tydligt regelverk som fungerar s& som
politikerna ténkt sig. Sker inte sddan paus, genomlysning och fordndringar kommer
dnd4 ny paus att framtvingas om nagot ar ndr konsekvenserna ir dnnu mer uppenbara.
D4 ér situationen 1 d&nnu sdmre ldge dn nu.

Promemorian tar inte ens upp den viktiga frdgan om dldre rittigheter. Detta dr en
skandal. Enligt de uppgifter vi hort ska fradgan hénskjutas till en kommande utredning.
Det dr helt oacceptabelt att provningarna aterupptas utan att fraigan med éldre
rattigheter ar 16st. Nuvarande politiska styrning &r tydlig, omprévning &t alla.
Kraftverksidgare som driver sina kraftverk med éldre rittigheter som grund ska inte
behdva vara forsdkskaniner. Det dr en uppenbar risk att om fragan om de éldre
rittigheterna hinskjuts till en utredning sa kommer det s& smaningom att rinna ut i
sanden. D4 ir vi tillbaka pé ruta ett igen dér vi borjade med protester for tio ar sedan.

En slaende sak dr att nér vi ldser Promemorian sa ar den behiftad med stora méngder
fel och brister. Detta i en omfattning som &r helt otrolig. Av detta kan man inte forstd
annat dn att departementet har ingen aning om vad de haller pd med. Uppenbart ar det
juridik som dr det enda departementet kan, inget mer. Den mesta texten uppges
komma frdn myndigheterna. Departementet har uppenbart ingen kunskap att forsta
sjdlva vad som inte &r bra, rétt eller fel. Detta forfelar hela lagstiftningsidrendet. En
annan risk med alla dessa fel och brister dr att andra ldsare kanske tror att det ar
dagsens sanning allt det som star i Promemorian och dirfor agerar utefter felaktig
kunskap.

Synpunkterna nedan foljer remissens disposition

Sidan 6

Ny paragraf 1 miljobalken foreslés, 24 kap. 10 a §. Ska det uppnas vad som star i paragrafen

far man rdkna med att det inte blir ett enda kraftverk kvar i Natura 2000-omride. Detta
framgar inte pa nagot stille i Promemorian. Den foreslagna paragrafen ar fullstindigt
oacceptabel. Forslaget avstyrks. Det ér inte ansténdigt en rittsstat att ha en ordning som
innebdr att konsekvenserna for verksamhetsutdvare aldrig ndgonsin framgar i nagon
konsekvensanalys i samband med forslag och dédrmed aldrig blir satta under politiska
overviaganden.

Den foreslagna paragrafen pa sidan 6 i Promemorian maste helt utga.

Den nu foreslagna paragrafen resulterar i att kraftverken triffas av kraven for Natura 2000 pa
ett sitt som aldrig var lagstiftarens mening nar Natura 2000 infordes. Det dr ddrmed en helt ny

situation vars konsekvenser inte framgar i Promemorians konsekvensanalys.
Forutsattningarna nédr Natura 2000 infordes var att verksamheter som pébdrjats innan
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lagéndringarna trétt i kraft inte ska krivas att tillstdind soks enligt Natura 2000. Nu blir det i
sadan provning 1 alla fall. Enligt den nya foreslagna paragrafen i Promemorian sker det 1
omprdvningen. Resultatet blir detsamma som att soka Natura 2000 tillstdnd, vilket aldrig var
lagstiftarens avsikt niar Natura 2000 infordes. Denna nya situation framgér inte alls i
Promemorians konsekvensanalys. Konsekvenserna dr dérfor helt outredda.

Den foreslagna paragrafen maste i stillet ersittas med en ny paragraf som sdkerstiller
forhallandet sa som det var ndr Natura 2000 infordes, det vill sdga att Natura 2000 krav inte
traffar verksamheterna i omprovningen. Denna paragraf méste inforas d&ven om den i
Promemorian pé sidan 6 foreslagna paragrafen tas bort. Sker inte ett sidant inforande blir
konsekvenserna mycket allvarliga och det dr politikerna som bér ansvaret.

Den foreslagna undantagsregeln &r sa komplicerad att anvédnda att den praktiskt i realiteten
inte kommer att fungera nér det géller smaskalig vattenkraft. Dessutom kommer sékerligen
myndigheterna att driva fram for verksamhetsutdvarna ofordelaktig praxis. Nyttan med
undantagsregeln ska darfor lamnas utan avseende.

Sidan 8
1.2 Forslag till forordning om Andring i forordningen (1998:1388)

om vattenverksamheter

Forslaget till ny 42 a § &r bra och kan inforas omedelbart. Men forslaget dndrar inget i sak.
Departementet skyfflar dver problemet pa nagon annan att 16sa. Problemet ligger dels i att
underlaget som behovs inte finns, dels i att Promemorian inte alls ger de politiska
definitionerna som behdvs for att mojliggéra KMV och mindre strdnga krav. Darfér kommer
forslaget inte att resultera i ndgonting. I realiteten &r forslaget bara en upprepning av ”ska-
kravet” som infordes 2019-01-01. Det departementet 1 stéillet maste géra om det ska bli KMV
och mindre stridnga krav &r att skruva i forutsittningarna. Detta gors inte. Det racker givetvis
inte med att bara aterigen upprepa “ska-kravet”.

KMV och mindre stringa krav dr de mekanismer i vattendirektivet som ska anvédndas for att
skydda samhiéllsnyttig verksamhet. Det dr att konstatera att ingen av dessa mekanismer har
fungerat. Trots att det nu gatt flera ar sedan ’ska-kravet” infordes kan Vattenmyndigheten inte
visa upp ett enda KMV-vatten pd grund av smaskalig vattenkraft i hela landet, och inte heller
nagot mindre striangt krav. Detta trots att Vattenmyndigheten gjort en total normdversyn och
dven fordjupad normdversyn. Detta bevisar att ’ska-kravet” inte fungerar. Saken dr mycket
allvarlig. Givetvis kommer det inte heller att fungera bara for att departementet nu aterigen
upprepar “’ska-kravet”.

Eftersom det ar sa ytterst allvarligt att ”ska-kravet” inte har fungerat behdver en
haverikommission inréttas som utreder varfor och vad som méste goras for att det ska
fungera.

Sidan 10

1.3 Forslag till forordning om Andring i
vattenforvaltningsforordningen (2004:660)

Den foreslagna 4 kap. 3 a § dr bra och ett steg 1 ritt riktning 1 att forbéttra forutsittningarna

for mojlighet till KMV. Dock éar det inte tillrackligt eftersom underlag inte finns. KMV-
processen maste forenklas.
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Den foreslagna 4 kap. 3 b §, pé sidan 10, dr en katastrof. Nu for forsta gdngen nagonsin sker
en definition av begreppet kraftproduktioni 3 § 1 d i vattenforvaltningsférordningen. Det vill
sdga en definition av kraftproduktion som grund for KMV. Kontentan av de snériga
formuleringarna i den foreslagna paragrafen blir att KMV bara blir forbehdllet vatten med sé
kallade klass 1 och mdjligen klass 2 kraftverk. For smaskalig vattenkraft, eller si kallade klass
3, stangs dorren for KMV. Detta dr allvarligt. Forslaget dr 1dngt mycket stringare éin vad
EU-riitten kriver. Forslaget motarbetar den tidigare politiska styrningen i proposition
2017/18:243, sidan 148, dir det framgar att KMV och undantag ska utnyttjas fullt ut enligt
vad EU-ritten medger. Forhallandet kan under inga omstindigheter accepteras.

Nuvarande system for KMV-klassning av vattenforekomster pd grund av vattenkraft ar
realiteten riggat pa si sétt att endast en de stora kraftbolagens kraftverk ska kunna hamna i
KMV-vatten. Departementet tdnker fortsdtta med detta. Det finns inget i Vattendirektivet som
sdger att endast en viss sorts dgare ska ha mojligheten att f4 mdojlighet att fa sina kraftverk i
KMYV-vatten.

I reglerbidragsrapporten finns i en lista uppriknat de kraftverk som é&r klass 1-kraftverk och
klass 2-kraftverk som har mdjlighet att hamna under KMV-vatten. Men endast kraftverkens
namn dr uppsatt. Véstsvensk Vattenkraftforening har kompletterat listan pé alla kraftverk med
dgare. Nir man da tittar pa listan sd dr det uppenbart att systemet ar riggat pa sé sétt att endast
en viss sorts dgare ska kunna fa sina kraftverk i KMV-vatten.

Nedan é&r listan pé kraftverk och dess dgare.

Klass 1-kraftverk

Tvirforsen Downing
Alfta Fortum
Anjan Fortum
Avesta Lillfors Fortum
Avesta Storfors Fortum
Avestaforsen Fortum
Bergvik Fortum
Blyberg Fortum
Boforsen Fortum
Brattforsen Fortum
Bullerforsen Fortum
Degerfors Fortum
Deje Fortum
Domnarvet Fortum
Donje Fortum
Edensforsen Fortum
Edsvalla Fortum
Forshult Fortum
Forshuvudforsen Fortum
Frykfors Fortum
Gammelédnge Fortum
Glava Fortum
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Grada Fortum

Gullspéng Fortum
Gévunda Fortum
Hagfors Fortum
Halvfari Fortum
Hermansboda Fortum
Horrmund Fortum
Hummelforsen Fortum
Holjebro Fortum
Holjes Fortum
Juvuln Fortum
Jarpstrommen Fortum
Jossefors Fortum
Karasforsen Fortum
Knon Fortum
Krakerud Fortum
Krokstrémmen Fortum
Krangede Fortum
Kvarnfallet Rorvattnet Fortum
Kvarnsveden Fortum
Kymmen Fortum
Laforsen Fortum
Landafors Fortum
Lanforsen Fortum
Letten Fortum
Lindbyn Fortum
Ljunga Fortum
Ljusne Strommar Fortum
Ljusnefors Fortum
Lottefors Fortum
Langhag Fortum
Langstrommen Fortum
Langé Fortum
Malta Fortum
Mockfjérd Fortum
Munkfors Fortum
Morsil Fortum
Nain Fortum
Noppikoski Fortum
Norrdnge Fortum
Parteboda Fortum
Rottnen Fortum
Rojdaforsen Fortum
Skedvi Fortum
Skogaforsen Fortum
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Skramforsen
Skymnésforsen
Spjutmo
Stensjon
Storastrommen
Sunnerstaholm
Svarthalforsen
Sveg

Torron
Triangslet
Tasan

Téanger

Untra
Viksjofors
Visa
Vissinkoski
Asen

Atorp
Ojeforsen

VK6 Mackmyra
Bagede
Harrsele
Holmen
Iggesund
Junsterforsen
Duved
Granboforsen
Hissmofors
Kattstupeforsen
Lovhojden
Naisaforsen
Alviken
Alvestorp
Hallstahammar
Lennartsfors
Ramnas
Kungsfors
Bergnis
Batfors
Finnforsen
Granfors
Grytfors
Klippen
Krangfors
Rengard

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Fortum

Gévle Energi
Holmen
Holmen
Holmen
Holmen
Holmen
Jamtkraft
Jamtkraft
Jamtkraft
Jamtkraft
Jamtkraft
Jamtkraft
Jamtkraft
Karlskoga Energi
Mailarenergi
Milarenergi
Milarenergi
Sandviken Energi
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
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Riebnes
Selsforsen
Slagnés
Sadva
Sallsjo
Alglund
Solleftea
Anundsjo
Bassalt
Bergvattnet
Bjurfors
Bjurfors Nedre
Bjorna
Dabbsjo
Fjallsjo
Gidbole
Gidea
Gideabacka
Géddede
Hammarforsen
Hoting

Hylte
Jarnviagsforsen
Karsefors
Klingerforsen
Knéred Ovre
Korselbranna
Kvarnaholm
Kvistforsen
Laholm
Majenfors
Malgomaj
Matfors
Nederede
Nissastrom
Olden
Skallbole
Skeen
Skogaby
Stennis
Traryd

Tasjo
Viforsen
Volgsjofors
Angabick

Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft
Skelleftea Kraft

Sollefteaforsens Kraft

Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
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Borensberg
Bruksfallet
Hovetorp
Malfors
Motala
Odensfors
Skarblacka
Svartafors
Betsele
Blésjon
Bodum
Borgforsen
Broby
Bursnis
Balforsen
Ballforsen
Degerforsen
Edsele
Flasjo
Forsse
Genastorp
Gulsele
Hjélta
Hallby
Hilleforsen
Hogsby
Ledinge
Lovon
Moforsen
Nobbelov
Ramsele
Rétan

Sil
Skogsforsen
Sképanis
Storfinnforsen
Torsebro
Trangforsen
Turinge
Yngeredsfors
Atrafors
Abelvattnet
Ajaure
Akkats
Bastusel

TekniskaVerken
TekniskaVerken
TekniskaVerken
TekniskaVerken
TekniskaVerken
TekniskaVerken
TekniskaVerken
TekniskaVerken
Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
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Bergeforsen
Boden
Forsmo
Gallejaure
Gardikfors
Gejman
Grundfors
Harspranget
Holleforsen
Juktan
Jarkvissle
Kilforsen
Lasele
Laxede
Leringsforsen
Letsi

Ligga

Lilla Edet
Langbjorn
Langed
Messaure
Midskog
Namforsen
Nas
Naverede
Parki
Pengfors
Porjus

Porsi

Randi
Ritsem
Rusfors
Seitevare
Sillre
Stadsforsen
Stalon
Stenkullafors
Stensele
Stornorrfors
Stugun
Soderfors
Torpshammar
Trollhattan
Tuggen
Umslupen

Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall
Vattenfall

VASTSVENSK VATTENKRAFTFORENING, yttrande 2024-11-22

12



13

Vargfors Vattenfall
Vargon Vattenfall
Vietas Vattenfall
Viskafors Vattenfall
Vittjarv Vattenfall
Asele Vattenfall
Alvkarleby Vattenfall

Detta ér sa kallade klass 1-kraftverk ovan med vilka vars dgare nu har méjlighet att nu fa sina
kraftverk i KMV-vatten. Inga andra. Var och en bor forsté att systemet &r riggat sa att det
endast dr dgarna till Vattenkraftens miljéfond ska kunna komma 1 atnjutande av KMV och fa
sin egendom skyddad av KMV. Som tack for hjélpen betalar dessa bolag 10 miljarder till en
fond. Det bor vara uppenbart alla att inte detta kan vara KMV fullt ut enligt vad EU-rétten
kréaver, Prop. 2017/18:243, sidan 148.

Nu foreslar departementet att ocksé s kallade klass 2-kraftverk ska kunna fa sina kraftverk i
KMV-vatten. Nedan dr listan pa dessa kraftverk kompletterad med dgare.

Klass 2-kraftverk

Solveden Alingsés Energi
Tollered Alingsas Energi
Fensbol Downing
Robjorke Downing
Bjorkborn Fortum
Borgirdet Fortum
Edsforsen Fortum
Eldforsen Fortum
Forshaga Fortum
Hansjo Fortum
Johannisholm Fortum
Kroppstadfors Fortum
Laggésen Fortum
Lenninge Fortum

Lima Fortum
Noreborg Fortum

Réda Fortum

Stjern Fortum
Torsby Fortum

Unnén Fortum
Haéllestrommen Gévle Energi
Tolvfors Gévle Energi
Abyfors Valbo Givle Energi
Pappersfallet Holmen
Kvarnforsen Hérjeéns Kraft
Lofsén Hérjeans Kraft
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Hogfors Lit
Ronnofors
Blankafors
Mangen
Nykroppa
Rockesholm
Savenfors
Orling
Tystupet
Borgvik
Béngbro
Frovifors
Seglingsberg
Visterkvarn
Horkoneryd
Jonsered
Frotuna
Storforsen
Brynge
Dromme
Froslida
Timsfors
Fiskeby
Tannefors
Blankastrom
Delary
Djupafors
Fagersta
Finsjo Nedre
Grano
Hemsjo Nedre
Hemsjo Ovre
Hornso
Hogfors
Kallinge
Klavben
Lafssjo
Morgéardshammar
Njura
Ronneby
Rundbacken
Semla

Stora
Uddnis
Vistgothyttefors

Jamtkraft
Jamtkraft
Karlskoga Energi
Karlskoga Energi
Karlskoga Energi
Karlskoga Energi
Karlskoga Energi
Karlskoga Energi
Karlskoga Energi
Mailarenergi
Milarenergi
Milarenergi
Milarenergi
Milarenergi
Olofstroms Kraft
Partille Energi
Privat

Skellefted Kraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
Statkraft
TekniskaVerken
TekniskaVerken
Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

Uniper

VASTSVENSK VATTENKRAFTFORENING, yttrande 2024-11-22

14



15

Vistanfors Uniper
Ostana Uniper
Bosgarden Vattenfall
Héverud Vattenfall
Strémmen Vattenfall

Listorna illustrerar tydligt att det dr i princip endast en viss sorts dgare som har mdjlighet att
komma i atnjutande av KMV. D.v.s. stora kraftbolagen. Det finns ett antal kraftverk ovan vars
dgare 4r till exempel kommunala energibolag. De flesta av dessa ar sddana kraftverk som de
stora kraftbolagen sélt till de kommunala energibolagen. Med detta i atanke visar det tydligt
att hela KMV-systemet i realiteten &r riggat sa att endast de stora kraftbolagen ska kunna
komma i atnjutande av KMV och fa skydd {or sin egendom. Enligt forslag 1 nu liggande
Promemoria avser departementet att fortsitta med detta. Det hér ar inte vattendirektivets
mening att det ska g4 till sa hér.

For att komma till rdtta med problemet foreslas att hela nuvarande system skrotas och ersitts
med nigot enklare. Om man tittar pa hur vattenmyndigheterna nu anvénder sig av uppgifterna
som kommer fram och anvénds i KMV-klassningen sa &r det timligen patetiskt. Nuvarande
system &r abnormt byrakratiskt och kostnadskridvande, och dndéd kommer det bara ut tva
uppgifter, 1 eller 0 som Vattenmyndigheterna anvinder sig av i KMV-klassningen. Dessa 1
eller 0 gar enkelt att formulera i vattenforvaltningsférordningen.

Om systemet inte skrotas foreslér vi en ny sérskild paragraf i vattenférvaltningsforordningen
4 kap. 3 § med foljande text:

Vid beddmning av kraftproduktion som avses i 3 § 1 d med kraftverk i reglerbidragsklass 3
eller under 1,5 MW innebar en produktionsforlust pa vattenforekomstniva motsvarande 5 %
av medelvattenforingen i dessa kraftverk en betydande negativ paverkan pa kraftproduktion
och ska forklaras som kraftigt modifierad.

Forslaget ar enkelt, billigt och 16ser det aktuellt problemet med klass 3-kraftverk sa det blir i
overenstimmelse med tidigare politiskt beslut om att EU-réttens mojlighet till KMV-
klassning ska kunna utnyttjas fullt ut. Vattenmyndigheterna har redan alla uppgifter som
behovs och behover inte ens kontakta verksamhetsutovare. Reglerbidragsrapporten med sina
klass 1 och klass 2 kan fortsitta som tidigare. Dock bor foljande pa sidan 33 tas bort i
reglerbidragsrapporten:

| klass tre aterfinns ca 1700 6vriga kraftverk som har ett relativt reglerbidrag som
understiger 0,01 procent. Dessa anlaggningar har ett sa begransat relativt reglerbidrag, eller
inget alls, att det inte bor paverka t.ex. vilka miljokvalitetsnormer som sétts enligt
vattenforvaltningen.

Borttagande av detta kan ldmpligen ske genom direktiv till Energimyndigheten fran
regeringen.

Det ska observeras att vért forslag ovan bara 16ser just denna sak och inte alla andra problem.
Det finns fler problem som departementet har att atgarda som forhindrar att det kan bli KMV-
klassning fullt ut enligt vad EU-rdtten medger. Promemorian lser inte dessa problem.

Nivén ~produktionsforlust pa vattenforekomstniva motsvarande 5 % av medelvattenforingen”
ar en allmént vedertagen och accepterad niva som har anvénts tidigare i samband med
omprdvningar och avsdg dé gransen for nér det 1 omprévningen blev sa ingripande villkor att
staten fick betala intrangsersittning. Eftersom det dr en allmént vedertagen och accepterad
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niva dr det lampligt att anvénda sig av den nu och dérfor blir det sékert ingen konflikt med
verksamhetsutdvare om denna niva.

Sidan 17
1.5 Forslag till forordning om Andring i forordningen (2014:520)

med instruktion for Statens energimyndighet

Forslaget 1 Promemorian éar:

Statens energimyndighet ska inom sitt verksamhetsomrade bista de lansstyrelser som ar
vattenmyndigheter i arbetet med klassificering och faststallandet av kvalitetskrav i sadana
ytvatten-forekomster dar vattnets status paverkas av vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel.

Vir kommentar:

Vistsvensk Vattenkraftforening har redan nu tagit del av Energimyndighetens remissvar. Det
kan konstaterat att Energimyndigheten i sitt remissvar redan nu obstruerar mot denna politiska
styrning. Energimyndigheten vill ha tillagget; av sarskild betydelse for elsystemet. Detta
betyder att Energimyndigheten inte vill bista de ldnsstyrelser som ér vattenmyndigheter 1
arbetet med klassificering och faststillandet av kvalitetskrav nér det géller alla kraftverk. Det
Energimyndigheten menar med “sérskild betydelse” kan inte forstds annat &n att den
smaskaliga vattenkraften, eller sa kallade “’klass 3-kraftverk”ska exkluderas i
Energimyndighetens arbete. Energimyndigheten vill alltsé fortsétta pd sin inslagna vég de har
sedan tidigare, vilken vdg framgér i pa sidan 33 i rapporten; Vattenkraftens reglerbidrag och
varde for elsystemet, ER 2016:11. Dér framgar foljande arbetsmetod for Energimyndigheten:
| klass tre aterfinns ca 1700 6vriga kraftverk som har ett relativt reglerbidrag som
understiger 0,01 procent. Dessa anlaggningar har ett s begransat relativt reglerbidrag, eller
inget alls, att det inte bor paverka t.ex. vilka miljokvalitetsnormer som sétts enligt
vattenforvaltningen.

Arbetsmetoden som Energimyndigheten nu har, och uppenbart genom sitt remissvar vill
fortsdtta med, dr langt mycket strangare dn var EU-rétten kréver.

Med anledning av ovanstaende maste den foreslagna nya texten i Promemorian pa sidan 18
kompletteras med foljande fortydligande; nér det géller alla kraftverk och sarskilt klass 3-
kraftverk.

Energimyndighetens forslag pa tilldgg far alltsd inte genomforas.

Vidare sé noterar vi i Energimyndighetens yttrande foljande pa sidan 3:

Vissa provningsgrupper med kraftverk av sarskild betydelse kan med fordel 1amna in sin
ansokan vid en senare tidpunkt, sa att en norméversyn kan genomforas innan ansokan lamnas
in. Det galler prévningsgrupper i Ljungan och Gullspangélven. Energimyndigheten foreslar
att tidpunkten for nar dessa verksamhetsutdvare ska lamna in sin ansokan flyttas till senast
den 1 februari 2026.

Viar kommentar:

Detta kommer inte pa fraga att vi accepterar. Likabehandlingsprincipen giller. Ska ndgra
provningsgrupper ldmnas in senare sa ska sa klart alla provningsgrupper ockséd ldmna in
senare. Personalen pa Energimyndigheten behdver ldsa pd i den statliga virdegrunden om
likabehandling.

Forhallandet ovan med Energimyndigheten ér egentligen helt sansldst, Véstsvensk
Vattenkraftforening behover redan nu i vart remissvar starta processforing mot myndigheten.
Detta séger en del om hur illa den svenska vattenforvaltningen fungerar. Vastsvensk
Vattenkraftforening undrar ocksa hur manga andra myndigheters remissvar vi skulle behova
driva processforing mot.
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Sid.z.m 20
2 Arendet

P& sidan 21 i Promemorian framfors foljande:

Forslagen i promemorian syftar till att sdkerstalla att berdrda verksamheter prévas mot réatt
kravniva och att det utrymme EU-rétten ger att vid miljéanpassning av verksamheterna sakra
en fortsatt effektiv tillgang till vattenkraftsel anvands fullt ut.

Var kommentar:

Sa kommer det visst inte att bli, och det av anledning som vi har forklarat tidigare i detta
dokument.

Pé sidan 21 i Promemorian framfors foljande.

Forslagen syftar vidare till genomférande av de andringar som bedéms behdvas med
anledning av riksdagens tillkannagivanden med baring pa vattenférvaltningen

Vér kommentar:

Det dr mojligt att forslagen syftar pa det, men nagot mer dr det inte. I princip inget i
riksdagens tillkdnnagivanden har uppfyllts. Vitala saker har 1 stéllet blivit tvirt om. Ett
tillkdnnagivande 1 riksdagen blir inte uppfyllt bara for att man séger att det dr uppfyllt. Kan
departementet ge exempel pd nigot i riksdagens tillkdnnagivanden som dr uppfyllt betréffande
smaskalig vattenkraft?

Sidan 34 - 37

10 En forbattrad samverkan infor omprovning

Det uppges i Promemorian att; "Samverkan ska uttalat syfta till att sammanstélla det
underlag som behdvs for att vattenmyndighetens arbete med klassificering och normséttning
ska kunna bedrivas med den prioriteringsordning som behovs for att genomféra den
nationella planen och foér att mojliggora ett stallningstagande till om forutsattningarna ar
uppfyllda for att forklara en vattenférekomst som kraftigt modifierad och besluta om mindre
stranga krav”.

Vir kommentar:

Detta dr helt fel. Forslaget kommer inte alls att fordndra nigot i sak nér det giller sméskalig
vattenkraft. Erforderligt underlag for statusklassificering och normséttning finns inte. Ingen
har det underlag som i Promemorian forutsitts finnas, varken myndigheter eller
verksamhetsutdvare. Dessutom saknas dvriga politiska definitioner som behdvs i
forutséttningarna som styr vid KMV-utpekande och undantag. I Promemorian finns ingenting
om denna politiska styrning som behdvs om dessa politiska definitioner. Att
Vattenmyndigheten under dessa premisser gor ytterligare en normdversyn kommer givetvis
inte att resultera i nagot alls.

Pa sidan 37 framfors i Promemorian:

Sammanfattningsvis innebér forslagen om en forbattrad samverkan att forutsattningarna att
fullt ut tillampa de undantag och avvikelser fran miljomalet god ekologisk status som EU-
ratten medger ytterligare forbattras. Det dvergripande syftet med forslagen ar att bidra till
att effektivisera omproévningsprocesserna och minska behovet av att under pagaende
omprdvningar initiera en 6versyn av klassificering och normer. Genom en val fungerande
samverkan far myndigheterna tillgang till det underlag som behdvs for en fordjupad
normaoversyn dar betydande negativ paverkan pa kraftproduktionen kan bedémas bade
avseende provningsgruppen och for vattenférekomsten samt forutsattningarna om mindre
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stranga krav for vattenférekomsten kan beslutas. Harigenom kan samverkan aven bidra till
mer effektiva provningar.

Vér kommentar om texten:

Alltihop ar helt fel. Vad da "ytterligare forbattras”? Det &r noll och ingenting nu och kommer
sa att fortsatta. Nadgon “ytterligare forbéttring” kommer inte att ske, och inte heller nagra
effektiva provningar. Departementet lever 1 en fantasivérld.

Trots att det 1 den nya lagen som tradde i kraft 2019-01-01 inférdes en skyldighet, det s
kallade “ska-kravet”, for Vattenmyndigheten att KMV-klassificera och besluta om lagre stilld
kravniva sa kan Vattenmyndigheterna inte visa upp ett enda KMV-vatten eller undantag
mindre stringa krav grundat pa smaskalig vattenkraft i hela landet. Absolut noll i hela landet.
Departementet kan frdga vattenmyndigheten om detta om departementet inte tror pa detta.
Detta &r talande for hur systemet fungerar nu. Att da Vattenmyndigheten under samma
forutséttningar ska gora ytterligare dversyn av klassificering och normséttning kommer sa
klart inte att resultera i ndgonting.

Betriffande; Erfarenheter fran genomforda och pagaende samverkansprocesser (sidan 35 -
37)

Till grund f6r Promemorian ligger bland annat Havs- och vattenmyndighetens redovisning av
regeringsuppdrag, daterat 2023-12-01. Havs- och vattenmyndigheten skriver i sitt dokument
foljande pa sidan 9:

Data som ar ndédvandig for att de lansstyrelser som ar vattenmyndigheter ska kunna
statusklassificera vattenforekomster och besluta om normer &r bland annat flodesdata och
vattenstandsdata. Inom miljo6vervakningen finns inte dessa data i tillracklig omfattning. Inte
heller SMHI har data i tillréacklig omfattning. Dessa data finns daremot bland annat hos de
som bedriver vattenkraftverksamhet.

Det dr inte sant som Havs- och vattenmyndigheten skriver i sin redovisning av
regeringsuppdraget. Dessa data Havs- och vattenmyndigheten uppger finns inte hos
verksamhetsutovare. Mgjligtvis bara hos storskaliga kraftverksdgare. P4 denna felaktighet
bygger hela forslaget i Promemorian att i samverkan ska uppgifter komma fram som ska losa
alla problem. De uppgifter som kan finnas i enstaka fall &r inte presenterade pa ett sétt sé de
kan anviandas ithop med bedémningsgrunderna. Man kan ridkna med att det finns 6ver huvud
taget ingen verksamhetsutovare som héller p4 med nagot sadant anpassat.

Sa klart att Véstsvensk Vattenkraftforening noterade denna felaktighet i Havs- och
vattenmyndighetens redovisning av sitt regeringsuppdrag nér det kom, men vi kunde aldrig i
vér vildaste fantasi forestdlla oss att detta skulle ligga till grund for vitalt styrande
forfattningsindringar.

Vad ir det for uppgifter som Havs- och vattenmyndigheten pastar att
verksamhetsutovare har, men som verksamhetsutovare inte har?

For att visa pd vilka uppgifter det 4r som Havs- och vattenmyndigheten péstar att
verksamhetsutdvarna har, redovisas en del av dessa nedan. For varje beroérd parameter nedan
forvéntas verksamhetsutdvaren redovisa underlag tio ar tillbaka i tiden sa att
vattenmyndigheten ska kunna gora sina berdkningar enligt nedan.
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Parameter:

Specifik flodeseffekt i vattendrag

Hog status: Ytvattenférekomstens specifika flodeseffekt avviker med hogst 5 % fran
referensforhallandet.

God status: Ytvattenforekomstens specifika flodeseffekt avviker med mer dn 5 % men hogst
15 % fran referensforhallandet.

Mattlig status: Ytvattenforekomstens specifika flodeseffekt avviker med mer &n 15 % men
hogst 35 % fran referensforhallandet.

Otillfredsstdllande status: Ytvattenforekomstens specifika flodeseffekt avviker med mer an
35 % men hogst 75 % fran referensforhallandet.

Dalig status: Ytvattenférekomstens specifika flodeseffekt avviker med mer @n 75 % fran
referensférhallandet.

Parameter:

Volymsavvikelse i vattendrag

Hog status: Volymsavvikelsen avviker med hogst 5 % fran referensforhallandet.

God status: Volymsavvikelsen avviker med mer @n 5 % men hogst 15 % fran
referensforhallandet.

Mattlig status: Volymsavvikelsen avviker med mer an 15 % men hogst 50 % fran
referensforhallandet.

Otillfredsstallande status: Volymsavvikelsen avviker med mer an 50 % men hogst 100 % fran
referensforhallandet.

Dalig status: Volymsavvikelsen avviker med mer @n 100 % fran referensférhallandet.

Parameter:

Flédets fordndringstakt i vattendrag

Hog status: Flodets forandringstakt avviker med hogst 5 % fran referensforhallandet.

God status: Flodets forandringstakt avviker med mer @n 5 % men hogst 15 % fran
referensforhallandet.

Mattlig status: Flodets forandringstakt avviker med mer an 15 % men hogst 50 % fran
referensforhallandet.

Otillfredsstadllande status: Flodets férandringstakt avviker med mer an 50 % men hégst 100
% fran referensforhallandet.

Dalig status: Flodets forandringstakt avviker med mer d@n 100 % fran referensférhallandet.

Parameter:

Vattenstdndets férdndringstakt i vattendrag

Hog status: Vattenstandets forandringstakt avviker med hogst 0,05 m/timme relativt
referensforhallandet.

God status: Vattenstandets forandringstakt avviker med mer an 0,05 m/timme men hogst
0,15 m/timme relativt referensférhallandet.

Mattlig status: Vattenstandets forandringstakt avviker med mer dn 0,15 m/timme men
hogst 0,3 m/timme relativt referensférhallandet.

Otillfredsstéllande status: Vattenstandets forandringstakt avviker med mer an 0,3 m/timme
men hogst 1 m/timme relativt referensférhallandet.

Dalig status: Vattenstandets forandringstakt avviker med mer an 1 m/timme relativt
referensférhallandet.
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Parameter:

Vattendragsfarans form

Hog status: HOogst 5 % av ytvattenforekomstens langd ar vattendragsfarans form vasentligt
paverkad fran referensforhallandet.

God status: Mer an 5 % men hogst 15 % av ytvattenforekomstens langd ar vattendragsfarans
form vasentligt paverkad fran referensforhallandet.

Mattlig status: Mer an 15 % men hogst 35 % av ytvattenférekomstens langd ar
vattendragsfarans form vasentligt paverkad fran referensforhallandet.

Otillfredsstdllande status: Mer dn 35 % men hogst 75 % av ytvattenfoérekomstens langd ar
vattendragsfarans form vasentligt paverkad fran referensforhallandet.

Dalig status: Mer an 75 % av ytvattenforekomstens langd ar vattendragsfarans form
vasentligt paverkad fran referensforhallandet.

Parameter:

Vattendragets planform

Hog status: Vattendragets planform avviker med hogst 5 % fran referensforhallandet.

God status: Vattendragets planform avviker med mer an 5 % men hogst 15 % fran
referensforhallandet.

Mattlig status: Vattendragets planform avviker med mer an 15 % men hogst 35 % fran
referensforhallandet.

Otillfredsstdllande status: Vattendragets planform avviker med mer an 35 % men hogst 75
% fran referensforhallandet.

Dalig status: Vattendragets planform avviker med mer dn 75 % fran referensforhallandet.

Parameter:

Vattendragsfarans bottensubstrat

Hog status: Hogst 5 % av vattendragets langd avviker vattendragsfarans bottensubstrat
vasentligt jamfort med referensforhallandet.

God status: Mer an 5 % men hogst 15 % av vattendragets langd avviker vattendragsfarans
bottensubstrat vasentligt jamfort med referensforhallandet.

Mattlig status: Mer dn 15 % men hogst 35 % av vattendragets langd avviker
vattendragsfarans bottensubstrat vasentligt jamfort med referensforhallandet.
Otillfredsstdllande status: Mer an 35 % men hogst 75 % av vattendragets langd avviker
vattendragsfarans bottensubstrat vasentligt jamfort med referensforhallandet.

Dalig status: Mer an 75 % av vattendragets langd avviker vattendragsfarans bottensubstrat
vasentligt jamfort med referensférhallandet.

Parameter:

Strukturer i vattendraget

HOg status: Hogst 5 % av ytvattenférekomstens langd ar vattendragsfarans strukturer
vasentligt forandrade relativt referensférhallandet.

God status: Mer an 5 % men hogst 15 % av ytvattenforekomstens langd ar vattendragsfarans
strukturer vasentligt forandrade relativt referensférhallandet.

Mattlig status: Mer an 15 % men hogst 35 % av ytvattenférekomstens langd ar
vattendragsfarans strukturer vasentligt forandrade relativt referensférhallandet.
Otillfredsstédllande status: Mer an 35 % men hogst 75 % av ytvattenférekomstens langd ar
vattendragsfarans strukturer vasentligt forandrade relativt referensférhallandet.
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Dalig status: Mer an 75 % av ytvattenférekomstens langd ar vattendragsfarans strukturer
vasentligt forandrade relativt referensférhallandet.

Parameter:

Vattendragsfarans kanter

HOg status: Hogst 5 % av ytvattenférekomstens langd ar vattendragsfarans kanter vasentligt
forandrad fran referensférhallandet.

God status: Mer an 5 % men hogst 15 % av ytvattenforekomstens langd ar vattendragsfarans
kanter vasentligt férandrad fran referensforhallandet.

Mattlig status: Mer an 15 % men hogst 35 % av ytvattenférekomstens langd ar
vattendragsfarans kanter vasentligt forandrad fran referensférhallandet.

Otillfredsstédllande status: Mer an 35 % men hogst 75 % av ytvattenférekomstens langd ar
vattendragsfarans kanter vasentligt forandrad fran referensférhallandet.

Dalig status: Mer an 75 % av ytvattenférekomstens langd ar vattendragsfarans kanter
vasentligt forandrad fran referensférhallandet.

Parameter:

Ldngsgdende konnektivitet i sjéar

HOg status: Hogst 5 % av ytvattenférekomstens grunda vattenomraden féorekommer
bristande konnektivitet.

God status: Mer dan 5 % men hogst 15 % av ytvattenférekomstens grunda vattenomraden
forekommer bristande konnektivitet.

Mattlig status: Mer an 15 % men hogst 35 % av ytvattenférekomstens grunda
vattenomraden férekommer bristande konnektivitet.

Otillfredsstdllande status: Mer an 35 % men hogst 75 % av ytvattenforekomstens grunda
vattenomraden férekommer bristande konnektivitet.

Dalig status: Mer an 75 % av ytvattenforekomstens grunda vattenomraden forekommer
bristande konnektivitet.

Parameter:

Konnektivitet till néromrdde och svimplan kring sj6ar

HOg status: Hogst 5 % av ytvattenférekomstens strandlinje forekommer bristande
konnektivitet till naromrade och svamplan

God status: Mer dan 5 % men hogst 15 % av ytvattenférekomstens strandlinje férekommer
bristande konnektivitet till ndromrade och svamplan.

Mattlig status: Mer dn 15 % men hogst 35 % av ytvattenférekomstens strandlinje
forekommer bristande konnektivitet till ndromrade och svamplan.

Otillfredsstdllande status: Mer an 35 % men hogst 75 % av ytvattenforekomstens strandlinje
forekommer bristande konnektivitet till ndromrade och svamplan.

Dalig status: | mer dn 75 % av ytvattenforekomstens strandlinje férekommer bristande
konnektivitet till ndromrade och svamplan.

Parameter:

Vattenstdndsvariation i sjéar

Hog status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade forhallanden &r hogst 0,05 m.
God status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade férhallanden ar mer &n 0,05 m
till 0,25 m.
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Mattlig status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade forhallanden ar mer an 0,25
m till 1 m.

Otillfredsstédllande status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade forhallanden ar
mer an 1 m till 3 m.

Dalig status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade férhallanden ar mer an 3 m.

Parameter:

Avvikelse i vinter- eller sommarvattenstdnd

Hog status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade forhallanden under vinter- eller
sommarperioden ar hogst 0,05 m.

God status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade férhallanden ar mer &n 0,05 m
till 0,25 m.

Mattlig status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade forhallanden ar mer &n 0,25
m till 1 m.

Otillfredsstédllande status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade forhallanden ar
mer an 1 mtill 3 m.

Dalig status: Vattenstandets medelavvikelse fran oreglerade férhallanden ar mer an 1 m till
3m.

Parameter:

Vattenstandets forédndringstakt i sioar

Hog status: Forandringstakten avviker med hogst 5 % fran referensforhallandet.

God status: Férandringstakten avviker med mer an 5 % men hogst 15 % fran
referensforhallandet.

Mattlig status: Forandringstakten avviker med mer an 15 % men hogst 50 % fran
referensforhallandet.

Otillfredsstdllande status: Forandringstakten avviker med mer dn 50 % men hogst 200 %
fran referensforhallandet.

Dalig status: Forandringstakten avviker med mer an 200 % fran referensforhallandet.

Parameter:

Féréndring av sjbars planform

Hog status: Sjons planform avviker med hogst 5 % fran referensforhallandet.

God status: Sjons planform avviker med mer @n 5 % men hogst 15 % fran
referensforhallandet.

Mattlig status: Sjons planform avviker med mer dn 15 % men hogst 35 % fran
referensforhallandet.

Otillfredsstédllande status: Sjons planform avviker med mer dn 35 % men hogst 75 % fran
referensforhallandet.

Dalig status: Sjons planform avviker med mer dn 75 % fran referensférhallandet.

Parameter:

Bottensubstrat i sioar

HOg status: Hogst 5 % av sjons bottenarea avviker bottensubstratet vasentligt fran
referensforhallandet.

God status: Mer an 5 % men hogst 15 % av sjons bottenarea avviker bottensubstratet
vasentligt fran referensforhallandet.
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Mattlig status: Mer dn 15 % men hogst 35 % av sjons bottenarea avviker bottensubstratet
vasentligt fran referensforhallandet.

Otillfredsstdllande status: Mer an 35 % men hogst 75 % av sjons bottenarea avviker
bottensubstratet vasentligt fran referensférhallandet.

Dalig status: Mer an 75 % av sjons bottenarea avviker bottensubstratet vasentligt fran
referensforhallandet.

Parameter:

Strukturer pd det grunda vattenomrddet i siéar

Hog status: Hogst 5 % av det grunda vattenomradets yta ar de naturliga strukturerna
vasentligt forandrade fran referensférhallandet.

God status: Mer an 5 % men hogst 15 % av det grunda vattenomradets yta ar de naturliga
strukturerna vasentligt forandrade fran referensforhallandet.

Mattlig status: Mer dn 15 % men hogst 35 % av det grunda vattenomradets yta ar de
naturliga strukturerna vasentligt forandrade fran referensférhallandet.
Otillfredsstallande status: Mer an 35 % men hogst 75 % av det grunda vattenomradets yta
ar de naturliga strukturerna vasentligt férandrade fran referensférhallandet.

Dalig status: Mer an 75 % av det grunda vattenomradets yta ar de naturliga strukturerna
vasentligt forandrade fran referensférhallandet.

Det bor vara uppenbart for vem som helst att verksamhetsutdvare inte har underlag for dessa
uppgifter ovan. Uppskattningsvis 99 % av antalet verksamhetsutdvare har ingen aning om vad
det handlar om. Dessutom &r det myndigheternas ansvar att ta fram och bekosta uppgifterna.
Inte verksamhetsutovare. Genom snariga formuleringar i Promemorians konsekvensanalys
forsoker nu departementet lura politikerna till att stélla sig bakom detaljer som gor att
ansvaret och kostnaderna overviltras pa verksamhetsutovarna. Detta dr ett helt ohemult
agerande fran departementet. Det maste i stillet i forordning fastslds att det ar
vattenmyndighetens sak att ta fram underlag for statusklassificering och klassificera
parametrarna ritt, och att verksamhetsutdvare inte ens far tillfrdgas om detta underlag. Som
laget dr nu pressas verksamhetsutdvare stenhért av bade lansstyrelsen och miljosamverkan
Sverige pé att ta fram underlag. Detta maste upphora. Konsekvensen av lansstyrelsernas och
miljosamverkan Sveriges agerande &r att en stor konflikt blossat upp mellan
verksamhetsutovare och myndigheter. En konflikt som enkelt kan 16sas genom att i
forordning fastsla att vattenmyndigheten ska ta fram uppgifterna och verksamhetsutdvare inte
ska pa nagot sitt bli tvingade till detta. Verksamhetsutdvare far absolut inte bli tvingade pa
det sétt som foreslds i Promemorian.

Vattenmyndighetens agerande i saken

Vattenmyndigheten sédger i sina samrad att de pa béasta sitt klassar vattenforekomster utefter
basta tillgangligt material. Detta &r sdkert sant. Men Vattenmyndigheten sédger inte vad basta
tillgangligt material dr for nagot. Vattenmyndigheten séger inte att detta innebar att de i
princip inte har nagot material alls.

Lansstyrelsens agerande i saken

Linsstyrelsen stéller stora krav pa verksamhetsutovare att redovisa underlag och utredningar.
Vistsvensk Vattenkraftforening har medverkat i samverkan. Till exempel lénsstyrelsen har i
samverkan stillt krav pa att verksamhetsutdvaren ska redovisa utredning av hydrologisk
regim enligt Havs- och vattenmyndighetens bedomningsgrunder. Vastsvensk
Vattenkraftforening har i samverkan fragat lansstyrelse hur och var i vattendraget
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verksamhetsutdvaren ska méta enligt parametrarna ingdende 1 hydrologisk regim sa att
vattenmyndigheten anser det ar tillfyllest. Lansstyrelsens svar blev kort, endast: Vi besvarar
inte fradgan. Vad ska en verksamhetsutvare gora eller séiga i det ldget? En
verksamhetsutdvare har inga sanktionsmojligheter att ta till mot ldnsstyrelsen. En
verksamhetsutovare har bara att finna sig i att lansstyrelsen gér som den vill och prévningen
pagar utan beaktande av olika samhéllsnyttor.

For ovrigt sa har Viéstsvensk Vattenkraftforening medverkat 1 en del samverkansprocesser. Vi
har lagt mycket stora resurser péd detta. Var summering &r att samverkansprocesserna ar
meningslosa. Vad lansstyrelsen vill kan vi rdkna ut utan samverkan. Lansstyrelsens personal
ar mycket trevliga, s som samkviam fungerar det bra. Vid ett samverkansméte hade
lansstyrelsen mobiliserat med hela sex tjanstemén mot den enskilda verksamhetsutévaren.
Linsstyrelsens allra starkaste juridiska resurser sattes in mot oss och den enskilde
verksamhetsutdvaren. Att den samverkan slutade i tragedi for bada parter bor forstas. Darefter
har inga fler kontakter med lénsstyrelsen hallits.

Sidan 38
11 Myndigheternas bidrag till underlag for klassificering och

beslut om miljokvalitetsnormer

Var kommentar:

Varken Affarsverket svenska kraftndt eller Statens energimyndighet har den kunskap inom
smaskalig vattenkraft som behovs for att kunna bidra med nagot av relevans. Foljande ér
darfor inte sant som framfors i Promemorian:

FOr att sékerstélla att det stalls ratt krav pa vattnets kvalitet och att vatten vars status ar
paverkad av elproducerande vattenkraftverk eller dammar &r det centralt att
vattenmyndigheterna har mojlighet att fa expertstod infor bedomningen av vilken kvalitet
vattnet ska ha och hur den kan uppnas pa ett satt som innebar att negativ paverkan pa
berérda verksamheter halls till ett minimum i forhallande till den miljéanpassning som
behdver genomféras™.

Négot sddant “’sdkerstillande” kommer det inte att bli frdga om. Forslaget kommer inte att
resultera i ndgot, inte mer dn att byrakratin okar.

Sidan 38
12 Mojlighet att utse ytterligare ledamoter vid

vattendelegationerna

Vir kommentar:

Detta var det mest fega forslag vi skadat. Det kommer givetvis inte att resultera i ndgot med
ytterligare en ledamot i vattendelegationen. Lansstyrelser och dvriga vattenkraftmotstandare
ar dnda 1 majoritet 1 vattendelegationen. Dessutom vill sdkert inte ldnsstyrelsen ha nagra
oliktdnkande i vattendelegationen. I till exempel i Viasterhavets vattendistrikt har ldnsstyrelsen
rensat ut personer i vattendelegationen som borjat stélla besvérliga frdgor om
vattenmyndighetens arbete. Detta bevisar hur vattendelegationerna fungerar. I praktiken dr det
lansstyrelsen sjdlva som utser vilka som ska sitta i1 vattendelegationen. Lansstyrelsen
rekommenderar regeringen ledamoter. Regeringen fattar bara det formella beslutet, uppenbart
utan eftertanke. Inte 1 nagon vattendelegation finns ndgon kompetens alls inom smaskalig
vattenkraft. Detta trots att smaskalig vattenkraft triffas sarskilt av vattendelegationens beslut.
Detta sdger mer n tillrackligt for att forsta det ickedemokratiska i systemet. Dessa partiska
vattendelegationer beslutar om juridiskt bindande miljokvalitetsnormer som
verksamhetsutdvare ska folja och inte kan 6verklaga. Systemet med vattendelegationer ar
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klart forsvarande for samverkan, och det ar inte verksamhetsutovarnas fel. Det ar
departementets fel som inte sett till att KM V-utpekande och undantag fungerar.
Normsittningsprocessen fungerar inte alls idag som ténkt.

Sidan 39

13 Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Vir kommentar:

Forslagen dr samlat sa daliga att vi strangeligen forbjuder politiken att besluta enligt
forslagen. Det &r sa daligt att det inte dr forhandlingsbart. Skulle forslagen genomforas
kommer politiskt ansvarsutkrdvande att stéllas. De av departementet uppgivna kilen till
forslagen kan inte tillmétas tilltro.

Sidan 40

14.1 Problemet och vad man vill uppné

Promemorians foljande text:

Forslagen i promemorian syftar till att sékerstélla att vattenkraftverk och dammar prévas mot
ratt kravniva och att det utrymme EU-ratten ger att vid miljéanpassning av verksamheterna
sakra en fortsatt nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel nyttjas fullt ut. Forslagen ar av
betydelse for avvagningen mellan behovet av atgarder som forbattrar vattenmiljon och
behovet av en nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel vid faststallande av moderna
miljovillkor for vattenkraftverk och dammar.

Var kommentar:

Det saknas information om att med “nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel” sa
exkluderas all sméskalig vattenkrafts nyttor och att detta 4r mycket stringare 4n vad EU-rdtten
kraver. Departementets text ger bevisligen inte en rittvisande bild av forhallandet.

Sidan 40
14.2 Forslagen i korthet

Departementets information om forslagen i avsnittet maste bemotas. Vi véljer att 1amna vara
bemotanden som kommentarer punkt for punkt utefter Promemorians disposition.

Syftet med samverkan tydliggors.
Viar kommentar:
Ja, det dr tydligt vad syftet med samverkan dr. Men det framgar inte att syftet inte alls uppnés.

Oversyn av klassificering och normsattning ska ske parallellt med samverkan for respektive
provningsgrupp.

Viar kommentar:

Oversyn ir bra men det kommer inte att resultera i nigot eftersom ingen har det underlag som
erfordras.

Forutsattningar for nar vattenforekomster som paverkas av vattenkraft ska forklaras som
kraftigt modifierade tydliggors.

Viar kommentar:

De foreslagna forfattningsdndringarna kommer att resultera i att vattenforekomster med
smaskalig vattenkraft utestings fran mojligheten till KMV-klassning. Detta dr ldngt mycket
strdngare dn vad EU-rétten kriver. Detta framgér inte. Forslaget strider mot nuvarande
politiska beslut i proposition 2017/18:243, sidan 148.
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Kravniva for god ekologisk potential tydliggors.

Viar kommentar:

Den foreslagna paragrafens konsekvens blir att man effektivt ser till att KMV-klassning for
omprovningen aldrig kan komma pa fraga for smaskalig vattenkraft. Detta framgar inte.
Forslaget dr langt mycket strangare dn vad EU-rdtten kraver.

Majligheten till undantag fran kraven i art- och habitatdirektivet ska kunna utnyttjas vid
omprévning for moderna miljovillkor.

Vir kommentar:

Med hinsyn till formuleringar i lagforslaget ér inte att tro att undantagsmojligheten kommer
att kunna utnyttjas av smaskalig vattenkraft. Paragrafen blir s& komplicerad att anvénda att det
i realiteten saknar betydelse. Departementet forsoker bara att ge en skonmalning av sitt
forslag 1 syfte att forsoka lura politiker att g med pa forslaget.

Utformningen av kvalitetskrav till skydd for Natura 2000-omraden i miljokvalitetsnormer for
vatten tydliggors.

Viar kommentar:

Forslaget avstyrks. Ska det uppfyllas sa som det star i lagforslaget kommer det inte att bli ett
enda kraftverk kvar inom Natura 2000-omraden. Om detta finns det ingen information om 1
Promemorian. Ska lagforslaget genomforas kommer de samhilleliga konsekvenserna att bli
omvélvande. Utkrdvande av politiskt ansvar for konsekvenserna kommer att stillas.

Affarsverket svenska kraftnat och Statens energimyndighet ska bista vattenmyndigheterna i
arbetet med klassificering och normsattning av sadana vattenférekomster som paverkas av
verksamheter for produktion av vattenkraftsel.

Vir kommentar:

Energimyndigheten har redan nu i sitt remissvar bdrjat obstruera mot detta och vill exkludera
smaskalig vattenkraft ur sitt arbete. Affarsverket svenska kraftnéts remissvar har vi inte sett
an. For ovrigt sd har Vistsvensk Vattenkraftforening sett att i tidigare tillstdndsprévningar av
smaskalig vattenkraft har Energimyndigheten processat hart mot sméskaliga vattenkraftsdgare
och yrkat att de ska fa avslag pa ansokningarna och diarmed bli tvingade till att riva sina
kraftverk. Vért fortroende for Energimyndigheten &r dérfor noll. Att Energimyndigheten
redan nu borjar obstruera mot politisk styrning betrdffande smaskalig vattenkraft forvénar oss
inte, och det 0kar inte vart fortroende for Energimyndigheten.

Vattendelegationernas kan ha tolv ledaméter i stéllet for elva.

Viar kommentar:

Att utdka vattendelegationen med ytterligare en ledamot kommer givetvis inte att resultera i
nagot. Myndigheter och 6vriga motstdndare till vattenkraftverk &r i majoritet i
vattendelegationen. Nagon praktisk effekt av att utdka antalet ledamdter kommer inte att
uppsté eftersom de beslut som fattas i vattendelegationerna helt och héllet bygger pa det
underlag som Vattenmyndigheterna tar fram. Uppenbart forsoker departementet genom
forslaget lura politikerna till att tro att det skulle bli ndgot positivt med forslaget. Det dr enda
rimliga forklaringen till forslaget som stér att finna. Dessutom &r det knappast troligt att ndgon
med vattenkraftkompetens vill sitta sig som gisslan i vattendelegationen.

VASTSVENSK VATTENKRAFTFORENING, yttrande 2024-11-22



27

Sidan 41

14.3 Vilka som berors av forslagen

Promemorians text:

De statliga myndigheter och andra aktérer som narmast berdrs av forslagen ar
lansstyrelserna och verksamhetsutdvare som bedriver en vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel.

Vér kommentar:

Det saknas information om att “verksamhetsutGvare som bedriver en vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel’” inte 4r upptagna som remissinstanser. [ princip alla sddana
verksamhetsutdvare dr ovetandes om vad som &r pa vég att drabba dem. Departementet har sa
klart mojlighet att selektera urvalet som de dnskar betraffande vilka som ska vara
remissinstanser. Det gir dock inte att finna annat &n att departementets val ar konfliktdrivande
och spdr pa misstroendet mot departementet som objektivt pa ett egentligen helt onddigt sétt.
Att detta problem skulle vara nagon annan én departementets fel kan vi inte se.

Sidan 41
14.4 Konsekvenser for staten

14.4.1 Liansstyrelserna

Véar kommentar:

Analysen betriffande ldnsstyrelsen dr behidftad med sa mycket brister att vi inte har resurser att
bemota eller kommentera dem. Nagot som é&r rétt kan vi inte se finns.

Sidan 41
14.4.2 Mark- och miljodomstolarna

Viar kommentar:
Analysen betrdffande Mark- och miljddomstolarna 4r behédftad med s& mycket brister att vi
inte har resurser att bemota eller kommentera dem. Nagot som ér rétt kan vi inte se finns.

Sidan 42
14.4.3 Havs- och vattenmyndigheten

Vér kommentar:

Analysen betrdffande Havs- och vattenmyndigheten dr behdftad med sa mycket brister att vi
inte har resurser att bemota eller kommentera dem.

Dock ser vi en sak som ér riktig. Foljande &r riktigt: Det 6kade resursbehovet inom
myndigheten beddms vid behov kunna hanteras genom omprioriteringar och darmed hanteras
inom befintliga ramar.

Vistsvensk Vattenkraftforening har noterat att Havs- och vattenmyndigheten slosar stora
resurser pa att kopa tjanster av konsulter som tar fram helt onddiga rapporter. Det finns dérfor
mycket goda forutséttningar for omprioriteringar inom Havs- och vattenmyndigheten.

Sidan 42
14.4.4 Statens energimyndighet och Affarsverket svenska kraftnat

Var kommentar:

Vi ser i vart fall en sak som ar riktigt, féljande: Det kommer exempelvis handla om att aktivt
bidra med underlag och beddémningar i normsattningen fér de prévningsgrupper som de
beddmer har storst betydelse for det svenska elsystemet.
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Departementets text visar pa det som Véstsvensk Vattenkraftforening tidigare noterat, att
Statens energimyndighet och Affarsverket svenska kraftnit inte kommer att bidra med négot
underlag i normsattningen nir det géller smaskalig vattenkraft. Detta méste dndras.

Sidan 43

14.6 Konsekvenser for enskilda och foretag

Konsekvensanalysen dr sa dalig att ndgot sddant inte borde fa forekomma 1 ndgon réttsstat.
Generellt kan konsekvensanalysen inte tillmitas tilltro. Aven om delar i konsekvensanalysen
inte direkt dr fel sa saknas méngder av vitala information. Avsaknaden av denna information
resulterar i att den som inte dr specifikt insatt i &mnet tycker att forslagen dr bra. Véstsvensk
Vattenkraftforening ar specifikt insatt i &mnet och ser bade vad som é&r fel och saknas.

For att pd nagot mojligt sétt illustrera vad som ér fel och saknas i konsekvensanalysen ser vi
oss tvingade nedan att systematiskt kommentera hela texten i departementets
konsekvensanalys, text for text.

Promemorians text, sidan 43:

Fdrslagen om en forbattrad samverkan ar positivt for berdrda verksamhetsutévare genom
att det blir tydligare fér verksamhetsutdvarna vilket underlag och vilken data de
lansstyrelser som ar vattenmyndigheter behover for att uppfylla férutsattningarna for
normandring.

Vér kommentar:

Detta ar inte sant. Det kommer inte att bli ndgon positivt och forbéttrad samverkan. Givetvis
leder det inte till en forbéttrad samverkan genom att lansstyrelsen tydliggor for
verksamhetsutdvaren att verksamhetsutovaren behover leverera detaljerade uppgifter enligt
alla parametrar som verksamhetsutdvare inte har. Annu mer konflikt mellan lénsstyrelsen och
verksamhetsutdvare kommer 1 stéllet att utbryta nir verksamhetsutdvare gemen borjar forsta
vilket underlag som efterfragas. Var och en som ldser detta kan borja forsoka sétta sig in i alla
de parametrarna som finns pa sidorna 19 till 23 i detta dokument.

Promemorians text, sidan 43:

Det finns inget réattsligt krav pa verksamhetsutévare att komma in med data och underlag
till processen. Forslagen medfor dock att det i storre utstrackning kommer att ligga i
verksamhetsutdvarnas intresse att delge vattenmyndigheterna den information som
myndigheterna anser sig behdva for att fa till stdnd en normsattning som kan godtas i
forhallande till vattenkraften.

Viar kommentar:

Sa ér det, det finns inget rattsligt krav att verksamhetsutdvare ska ldmna data och underlag.
Men genom formuleringen blir konsekvensen att det 6vervéltras pd verksamhetsutdvarna att
ta fram underlaget som rétteligen aligger myndigheterna att ta fram. Detta kan inte
verksamhetsutdvare och déarfor blir det sa klart inget med vara sig KMV eller mindre stringa
krav. Sa som det nu gér till sa gor vattenmyndigheterna i princip ingenting alls nér det géller
statusklassning pa grund av vattenkraft. Vattenmyndigheten séger att de statusklassar
vattenforekomster efter bésta tillgéingliga material. Detta stimmer sékert, men vad
vattenmyndigheten inte sdger &r att de har knappt ndgot material alls. For att forstad den
statusklassning som &ndé gors maste man vara ganska tekniskt insatt och l4sa och forstd
motiveringstexterna noga och eftertinksamt. D4 kommer man fram till att statusklassning 1
princip bara sker pa grund av markavvattning, inte vattenkraft. Detta &ven om vattenkraft
anges som paverkanskalla.
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Det ér helt ohemult att §verviltra pd verksamhetsutovare att ta fram underlag for
statusklassning. Detta dr myndigheternas uppgift och maste ligga pa myndigheterna. Det
madste 1 forordning fastlés tydligt att det dr vattenmyndighetens sak att ta fram underlag for
statusklassning, och att detta inte far ske genom att verksamhetsutdvarna tillfrdgas eller pa
annat sétt avkrdvs om underlaget. Sa som det fungerar nu stéller ldnsstyrelserna jéttelika krav
pa verksamhetsutdvare att ta fram underlag som kan anvéndas 1 statusklassning av
vattenforekomster. Konflikten mellan lénsstyrelserna och verksamhetsutdvare ér total,
verksamhetsutdvare 1 hoppldst ldge och lansstyrelsen sitter med alla trumf pa hand. Beslutad
norm géller och det finns inget underlag for ndgot annat.

Promemorians text, sidan 43:

Aven om det innebar visst merarbete under samverkansprocessen bedéms forslagen kunna
leda till effektivare och billigare tillstAndsprocesser nar verksamhetsutévare och prévande
myndigheter i storre utstrackning ar 6verens om miljokvalitetsnormer och atgardsforslag.
Var kommentar:

Detta dr uppseendevickande. Uppenbart forstar departementet inte alls vad de haller pa med.
Det skulle leda till ett gigantiskt merarbete for verksamhetsutdvare att ta fram allt underlag
som avses. Underlaget finns helt enkelt inte. Det &r alltsa inte alls fraga om "visst merarbete”.
Det blir dirfor inte alls frigan om effektivare och billigare tillstandsprocesser”.

Promemorians text, sidan 43:

Farre tvistefragor bor medféra att verksamhetsutévarna behover lagga mindre tid och
resurser pa exempelvis processhantering, konsulter och ombud.

Viar kommentar:

Aven detta ir uppseendevickande. Departementet hittar bara pa. Det kommer visst inte att bli
férre tvistemal. Kostnader och resurser for tid, konsulter och ombud 6kar i rask takt 1
provningarna och kommer givetvis inte att bli mindre bara for att departementet utan
personligt ansvar sdger att det gor det.

Promemorians text, sidan 43:

En forbattrad samverkansprocess okar ocksa forutsattningarna for att vattenkraftverk och
dammar prévas mot ratt kravniva och att EU-rattens undantagsmojligheter kan tillampas
fullt ut, nagot som minskar atgardsbehovet och darmed miljdanpassningens negativa
effekter pa berérda verksamheter.

Var kommentar:

Aterigen hittar departementet pa. Det kommer inte att bli ndgon ~forbittrad
samverkansprocess”, det kommer 1 stéllet att bli utokad konflikt i samverkansprocesserna. Det
ir obegripligt att departementet kan tro pa: En forbattrad samverkansprocess kar ocksa
forutsattningarna for att vattenkraftverk och dammar prévas mot réatt kravniva och att EU-
rattens undantagsmajligheter kan tillampas fullt ut, ndgot som minskar atgardsbehovet och
darmed miljéanpassningens negativa effekter pa berorda verksamheter. Det finns sé klart
inget underlag for detta och di kan det ju heller inte bli ndgon prévning; ~’mot ratt kravniva
och att EU-rattens undantagsmajligheter kan tillampas fullt ut, nagot som minskar
atgardshehovet och darmed miljéanpassningens negativa effekter pa berérda verksamheter™.
Departementet maste skaffa sig kunskap att forsta sjilva, remissinstanser ska inte behova laka
departementets kunskapsbrist.

Promemorians text, sidan 43:
Forslagen berdr enskilda och foretag som driver vattenkraftverk och regleringsféretag dar
det finns en potentiell konflikt mellan milj6- och energiintressena. For utévare av sadana
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verksamheter kan forslagen, nar villkoren for att tillAmpa undantag ar uppfyllda, innebara
att omprévningen resulterar i mindre stranga krav. Om fler verksamheter behaftas med
mindre stranga krav bor ekonomiska forluster till exempel till f6ljd av produktionsbortfall,
eller direkta kostnader for miljoforbattrande atgarder, minska for verksamhetsutévarna,
jamfort med om forslagen inte kommer till stand.

Viar kommentar:

Aven detta #r ofattbart att departementet skriver. Det finns ju ingen som kan uppfylla
forutséttningarna for att tillimpa undantag. Forstar inte departementet detta? Av annan text i
Promemorian forstér vi att departementet visst forstir detta, men fortiger detta. Uppenbart i
syfte att lura politiker till att tro pa forslaget som nagot bra. Nagra mindre stringa krav
kommer det inte alls att bli eftersom ingen har det underlag som fordras. Det kommer inte att
bli nagra mindre stridnga krav alls och produktionsforlusterna kommer darfor att 6ka. Inte
minska som departementet péstir.

Promemorians text, sidan 43:

Intressekonflikter kan framst uppkomma nér det ar fraga om atgarder som paverkar
reglerformagan vid storskaliga kraftverk, till exempel Gullspangsalven och Nedre
Dalalven.

Vir kommentar:

Varfor skulle det bara framst uppkomma intressekonflikter vid storskaliga kraftverk? Vet inte
departementet att det finns massor med reglerforméga i sjoregleringar tillhorande smaskalig
vattenkraft? Varfor skulle det inte bli intressekonflikt nér det stills sa stora krav pé dessa
verksamhetsutdvare att de inte lingre kan {4 ndgon bétnad i sin verksamhet, och ddrmed blir
tvingade till att frivilligt under tvang avveckla sin verksamhet? Dessutom betalar inte
miljéfonden nagot for detta, om nu miljéfonden dver huvud taget kommer att finnas kvar i
framtiden. Agaren fér alltsa sin egendom konfiskerad och dven sjilv tvingas riva sin
egendom. Och detta menar departementet inte skulle bli en intressekonflikt? Departementet
behover komma ner pa jorden och skriva réttvisande text. Det dr viktigt for den demokratiska
processen i ett lagstiftningsérende att konsekvensanalysen ger en réttvisande bild av
konsekvenserna.

Promemorians text, sidan 43:

I den nationella planen, avsnitt 2.3, anges att det finns 27 Natura 2000-omraden med
akvatiska miljéer som idag innehaller vattenkraftverk. Totalt ror det sig om 40 kraftverk
som ar belagna inom dessa omraden.

Viar kommentar:

Konsekvensanalysen upplyser inte om att de allra flesta av dessa 40 kraftverk tillhor
smaskalig vattenkraft, eller sa kallade klass-3 kraftverk. Med det forslag som foreslas i
Promemorian kan man rdkna med att kraven kommer att bli sa stringa att inget kraftverk blir
kvar. Ingen av dessa kraftverksdgare &r remissinstanser. Det dr ytterst beklagligt ur
demokratisk synvinkel att de som drabbas sa allvarligt inte dr remissinstanser. De dr nu
ovetandes om den katastrof for dem som departementen nu foreslar ska drabba dem. Sarskilt
anmarkningsvirt att de inte dr remissinstanser med tanke pa att det inom myndigheterna
tydligen finns uppgifter om vilka verksamheter det dr frigan om eftersom de ar raknade.
Vistsvensk Vattenkraftforening har god kinnedom om var kraftverk &r belégna och har
berdknat antalet kraftverk det ar fraga om. Uppgiften 40 kraftverk ar tveksamt och synes vara
berdknad sa lagt som man dver huvud taget kan rikna. Det gér inte att sétta ndgon speciell
tilltro till antalet 40 kraftverk.
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Promemorians text, sidan 43:

Vidare finns det ett antal kraftverk som &r belagna utanfér Natura 2000-omraden men som
paverkar miljon inom saddana omraden.

Viar kommentar:

Detta &r rétt. Dock ar texten formulerad pa sa sitt att ldsaren ska tro att det inte &r s manga
kraftverk det ar frdga om. Det &r i sjdlva verket vildigt ménga kraftverk det &r friga om.
Enligt var uppskattning bor det dtminstone var minst 100. Dessutom tillkommer
sjoregleringar, vilket konsekvensanalysen inte alls upplyser om. Texten 1 konsekvensanalysen
lamnar inte en rittvisande bild om antalet

Promemorians text, sidan 43:

I de flesta fall beddms natur- och energiintressena kunna hanteras i omprévningen utan att
det blir aktuellt att tillampa nagot undantag fran de krav som féljer av art- och
habitatdirektivet. Den foreslagna undantagsbestammelsen bedéms darfor endast
aktualiseras ett begransat antal fall.

Viar kommentar:

Ja, det &r klart att om verksamhetsutovare inser att de dr i en hopplos situation och inte ser
ndgon annan utvag én att se sig tvingad till att frivilligt under tvéng avveckla sin verksamhet
och lata sig se sin egendom konfiskeras sa kommer undantagsbestimmelsen endast att
aktualiseras i ett begrinsat antal fall. Om detta ska genomforas sa kommer politiskt
ansvarsutkravande att stillas.

Promemorians text, sidan 43:

Majoriteten av alla vattenkraftverk i Sverige utgor sa kallad smaskalig vattenkraft som ags
av enskilda personer eller sma foretag eller foreningar med begransad ekonomisk
kapacitet. Aven om dessa endast i mycket liten utstrackning bidrar med reglermajlighet och
balansering i systemet ar deras bidrag till elproduktion lokalt och regionalt av betydelse.
Vér kommentar:

Det stimmer att majoriteten av alla sméskaliga vattenkraftverk utgdr sa kallad sméskalig
vattenkraft. Angdende texten: ”’Aven om dessa endast i mycket liten utstrackning bidrar med
reglermdjlighet och balansering i systemet ar deras bidrag till elproduktion lokalt och
regionalt av betydelse™. Varfor departementet skriver detta framgar inte. Text med man kan
sdga samma innehéll finns redan i nu gillande proposition 2017/18:243, sidan 91. Den texten
har inte fatt nagot som helst genomslag tidigare, det dr darfor inte att tro att texten nu skulle fa
ndgon betydelse bara for att den upprepas. Sannolikt dr det s att departementet skriver detta i
syfte att forsoka lura politiker till att tro att det r nagot positivt.

Promemorians text, sidan 43:

En 6kad hansyn i omprdévningen till bland annat produktion bér medféra ett minskat
produktionsbortfall for vissa aktorer.

Var kommentar:

Notera “vissa aktOrer”. Vad menas med “vissa aktorer”? Det avser alltsa inte alla aktorer.
Man forstar av annan text pd Promemorian att 6kad hansyn” och “minskat
produktionsbortfall” avser endast storskalig vattenkraft, sa kallat klass 1 och 2-kraftverk. Det
avser inte 6kad hinsyn och minskat produktionsforlust i smaskalig vattenkraft, som
departementen vill ge sken av med sin text om smaskalig vattenkraft.

Om man éndé skulle spekulera i vad departementet menar med ’vissa aktorer” och komma
fram till att det skulle avser sméskalig vattenkraft sa infinner sig fragor om departementets
text. Betraffande departementets text; ”...reglermojlighet och balansering i systemet ar deras
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bidrag till elproduktion lokalt och regionalt av betydelse™, sa &r det att konstatera att det finns
ingen koppling till normséttningen som fungerar pé ett sitt sa det kan resultera 1 en ligre
stdlld kravniva pa grund av detta. Detta kan det alltsa inte vara detta som departementet menar
ska resultera 1 ”6kad hdnsyn” och ”minskat produktionsbortfall”.

Om man 1 stillet spekulerar i att departementet med “vissa aktorer” skulle mena avse
“Fortydligande forutsattningar och bedomningsgrunder” och att detta skulle resultera 1
”minskat produktionsbortfall” och ”6kad hiansyn” vid sméskalig vattenkraft si ar detta ocksa
fel. Nodvandigt underlag for detta finns inte, och ingen vet heller vilket underlag som fordras.
Nagon ”6kad hinsyn” och “minskat produktionsbortfall” kommer det dérfor inte att bli. Om
det hindelsevis skulle finnas ndgot underlag sa kan man utgé fran att det inte 4r kompatibelt
med bedomningsgrunderna.

Vér sammanfattande beddmning av vad som menas med vissa aktorer” dr att med ansprak pa
vad som star i Promemorian sé finns det bara héllbart argument for att med “vissa aktorer”,
”6kad hidnsyn” och minskat produktionsbortfall” avses bara den storskaliga vattenkraften,
klass 1 och klass 2.

Promemorians text, sidan 43:

Fortydligade forutsattningar och bedémningsgrunder for normséattningen och
omprévningen bor ocksa leda till enklare, och darmed mindre kostsamma, processer for
dessa aktorer.

Var kommentar:

Detta dr inte sant. Det dr sa som Vistsvensk Vattenkraftforening bemott och motiverat
tidigare.

Promemorians text, sidan 44:

Det beddms aven leda till battre forutsattningar for att bedriva kulturhistorisk verksamhet,
t.ex. vid arbetslivsmuseer som ofta drivs med ideella krafter.

Viar kommentar:

Hur departementet menar att detta ska kunna ske framgar inte. Om det skulle ha ndgon
relevans dr i s fall om vattenforekomsten skulle bli klassad som kraftigt modifierad med
kulturmiljé som grund. Men detta &dr forhindrat genom innehéllet i nu géllande proposition
2017/18:243, sidan 68 — 69. I Promemorian finns inget som réttar till detta.
Konsekvensanalysens text kan dérfor inte tillmétas tilltro. Departementet skriver "Det
bedoms...”. Departementet har gjort en felaktig bedomning.

Sammanfattning om Promemorians konsekvensanalys,

betraffande ”konsekvenser for enskilda och foretag”

I det ovan har Vistsvensk Vattenkraftférening bade bemott och kommenterat all text i
Promemorians konsekvensanalys. Det bor vara uppenbart for var och en att
konsekvensanalysen &r s& daligt att den inte dr vérdig att 4 finnas 1 en rittsstat. Den dr en
skam for demokratin. Det dr ocksé helt oacceptabelt att remissinstanser egentligen skulle
behova lagga mer text pa att forsoka ge en rittvisande bild av konsekvensanalysen dn vad som
finns 1 konsekvensanalysen.
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Sidan 44

14.7 Konsekvenser for miljon
Analysen betrdffande konsekvenser for miljon dr behédftad med s mycket brister att vi inte
har resurser att bemota eller kommentera dem. Nagot som ar rétt kan vi inte se finns.

Sidan 44
14.8 EU-rittsliga konsekvenser

Analysen betrdffande EU-réttsliga konsekvenser dr behdftad med sa mycket brister att vi inte
har resurser att bemdta eller kommentera dem. Generellt kan texten inte tillmédtas nagon
speciell tilltro.

Sidan 45

14.9 Konsekvenser av att inga dndringar gors

Foljande text i Promemorian méste lamnas alldeles sarskild uppmaérksamhet:

For enskilda och foretag kan nollalternativet innebéra en risk for att de alaggs krav pa
miljoatgarder som gar langre an vad EU-réatten kraver.

Texten kan inte ses som nagot annat 4n ett erkdnnande fran departementet att tidigare krav har
gétt langre dn vad EU-rétten kraver. Detta dr allvarligt. Enligt regeringens proposition
2017/17:243, sidan 148, ska otvetydigt alla mojligheter till kraftigt modifierat vatten och
undantag utnyttjas som EU-rdtten medger. Att detta ’full ut” inte &r gjort méste resultera 1
konsekvenser bade for departementet och politiker.

Slutord

Vi vill framfora att det &r mycket mer vi skulle behdva framfora i detta dokument betréffande
andra punkter i Promemorian. Men vi har inte ork att framfér mer. Denna sak ska inte
underskattas. Lasaren som ldser detta dokument bor ha i atanke att fler saker egentligen skulle
behdva framforas.

Vistsvensk Vattenkraftforening
Johan Hillstrom, Ordf6rande
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